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Dies me deficiat, si enarrare velim quam multa et egregia 
in Graecis imprimis scriptoribus unus ille, quem unice admira- 
mur, praestiterit Augustus Meinekius. Nuper vero, ubi tristis 
nuntius adlatus est mortem obiisse virum humanissimum, ut iam, 
quod olim desiderabat, ei *respirare ex diutino et aerumnoso 
labore concessum sit^, tale quid puto in hominum doctorum ore 
fuisse: ipse quidem senex venerabilis ex alma luce decessit, nomen 
eius, donec Graeca studia inter nos vigebunt, numquam obscura- 
bitur. Atque in loanne Stobaeo, in quo diu ile multumque 
versatus est, nulla dissensio est, optime et de florilegio et de 
eclogis editione sua Meinekium meruisse, nec facile reperiri puto, 
qui aequiperet editorem recentissimum vel doctrinae copia vel si 
ingenii respicis subtilitatem. Sed tanto magis nos fidem habe- 
bimus viro veritatis semper eximie amanti, cum in praefatione 
florilegii (t. IV p. LXXXIV) ipse fateretur: *etsi sexcentis mini- 
mum locis Stobaeus nunc emendatior editus sit quam antea ede- 
batur, tamen haec pauca existimanda sunt prae ingenti vitiorum 
multitudine, quae medelam adhuc exspectant. Tanta est igitur 
librorum manu scriptorum ubique pravitas, tot cuiusvis generis 
corruptelis maculatus est etiam optimus et. absolutissimus qui 
habetur liber Parisiensis (A). Quae cum ita sint (alia autem ac- 
cedunt, quae vixdum in disceptationem vocata sunt, velut quibus- 
nam subsidiis usus Stobaeus opus suum conscripserit), etiam postero 
tempore haud unius hominis strenuo labore opus erit, priusquam 
talem librum in manu habeas qualem esse oportet. Ac si quis, id 
quod maxime ad scriptorem quemvis emendandum interest, pro- 
priam quam sequatur normam ac ralionem sibi praescribere velit, 
hoc quo modo possit institui, ipse Stobaeus tamquam digito mon- 
strat. Et in florilegio et in eclogis non solum eorum scriptorum 
fragmenta proferuntur, qui, si pauca quaedam hic illic dispersa 


exemeris, fere toti nobis hodie erepti sunt, sed una comparent 
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etiam eorum sive longiores sive breviores loci, qui feliciorem 
quam illi sortem nacti ad hunc diem in omnium manibus sunt. 
Haec igitur, quae, si nova quaedam necdum edita eorum loco 
reciperare posset, Stobaeo quivis facile remitteret, eadem nobis 
in arte critica factitanda haud spernendum subsidium adferre in 
propatulo est. 

Etenim si voles compertum habere, quo modo Stobaeus vel 
Stobensis operis librarii in illis fragmentis, quibus saepe frustra 
incumbis, versati fuerint describendis, eos antea adeas, respondeo, 
locos apud eundem Stobaeum exstantes, ubi cum auctorum libris 
manu scriptis qui superstites sunt (si modo eosdem locos integros 
servaverint) comparationem instituere poteris. Talis conlatio non 
uno nomine hodie quoque utilis erit et procul dubio etiam ad eorum 
locorum emendationem, qui a solo Stobaeo adservantur, instructiores 
nos reddet. Quoniam igitur de codicibus florilegii, aut qua ratione 
alius ab alio differat aut quanti quisque ducendus sit, nihil nunc 
habeo quod post Gaisfordum addam, liceat tamquam in limine 
huius dissertationis, quae quidem imprimis florilegii aliquot locis 
operam qualemcunque impendet, huiusmodi conlationis specimen 
praemittere. Et quamquam non dubito, quin etiam luculentius 
aliquod substitui possit, Euripidis unam saltem fabulam deligamus, 
cuius singuli loci qualem in formam apud Stobaeum abierint, 
facile est comparatu. Chartae tamen et verbis ita parcemus, ut 
levidensibus missis potiora tantum proferamus. 

Velut si Supplices spectas, quae fabula in secunda quam 
hodie vocamus Euripidis codicum classe legitur, equidem non 
sum nescius locos aliquot, esse, ubi dissensus lectionum Stoben- 
sium fere nullus sit: conferantur fabulae versus *) 40—41, 429— 
431, 463 —464 cum flor. tit. 85, 4; 49, 1; 106, 6: nec non 
' alios esse, qui in Stobaei libris praestantiorem habitum prae se 
ferant quam in integrae tragoediae codicibus. Sic imprimis ver- 
sus 433 e. q. s., 419, 481 ex flor. 44, 6; 110, 13; 55, 6; 
1, 5 emendantur. Sed non minus frequens, ut lenius dicam, 
eorum versiculorum numerus est, qui vel in deterioribus illis 
quos dico codicibus Euripideis (7 et C sunt sigla Kirchhoffii) 
praestabiliores leguntur quam apud Stobaeum. Atque harum 
quidem lectionum diversitatem nunc quam brevissime  descri- 
bere liceat. 


*) Nauckianae editionis tertiae (a. 1871), quam sequimur. 


Versus 238 sqq. Euripidis codices tales exhibent: 
Tpeic vàp rroMTUYV pepíoec: oi uév óAfioi (ot yàp OAMpioi C) 
àvugeAeic re mÀeilbóvuv t^ épi)c àe(* 
oi 5" oUk éxovrec xoi cnavíZovrec fíou 240 
óetyol véuovrec TU) p0ó6vu) mÀeiov pépoc 
€eic ToUc €éxovrac KévTQ" Qgiüciv Kok 
YAd)ccaic Trovnpü»v TpocratUv qnAoupuevor: 
Tpw)v 5€ uoipüv fj "v uécu cuZet mÓAeic 
kÓócuov quAóTTOUC' Óvtiv' àv TÓEr mÓl:c. 245 
In Stobaei flor. 43, 10 variae lectiones hae sunt: v. 239 àvu- 
qeAeic oé, 243 Moccg — quioUpevoi, 244 f] uécn ciet móMv, 
245 quAáccouc? — óoó£g mó^e. | 
Versus 267 —2'(0 integra fabula tales habet: 
uj ofr'* éxyev ràp xaragur[rv 0p uév mérpav, 
bo0Àoc (bo0lot a m. sec. 7) b& BupoUc 0ev, nóMc bé 
TpOÓc TtÓAÀlV 
émTn£e xeuuacOetca: TUv Yàp év pporoic 
OUK éctiV oUo€y Oià TÉÀouc eobouuovoOv. 210 
Idem est in flor, 105, 18, nisi quod éyer rot habet cod. A, et 
in altero versu Bupóv.: 
Versus 312 sq. in totius fabulae contextu sic scripti leguntur: 
TOÜcoai TÓ YÓp TOi cuvéyov aàvOpurmrou TóÓAeic 
to0T^ écO', Órav Tic ToUc vóuouc cur kaüc. 
Stobaei libri flor. 43, 29 praebent TÓ puév Tàp cuvéxov. 
Iam audi versus 323 sqq.: 
c] maTQíc; év yàp Toic mÓvoiciv aü£erot* 
ai 9" fjcuxot ckoreivà rrpáccoucot móÀeic 
ckoreivà xoi QAémouciv e0AapoUpnevat. 325 . 
Sic a pr. m. 7 C, npáccouciv a sec. m. 2: Stobaeus flor. 39, 
DO ut secunda manus Euripidei codicis mpóccouciv. 
Versus 423—425 in poetae codicibus nostris sic procedunt: 
1| 9) vocíjbec ToÜ0To Toic apeivociv, 
órav movnpóc à£iup^ àvnp éyq 
qMóccg xaracuv ofjuov oUóév üv TO mív. 495 
Stob. floril. 106, 4 exhibet 1jon. 
Versus 433 — 438 Euripideorum codicum librarii tales pro- 
diderunt: 
Yerpouuévuv o€ tUv vóuuv Ó T' dcOevric 
Óó TÀoUcióc Te Tiv óikqv icnv Éxet, 
éctiV O' évicriety. Toiciv. ücOevecrépoic 435 


tÓv eütuxoÜvta Ta00" Orav xAür kaküc. 
vikG 5' ó petuv TÓv pérav oíkar Cxuv. 
Stobaeus flor. 44, 6 ignorat versus 435 et 436 (écriv 6* évicrety 
— xakü)c), reliquos autem sic dedit: | 
oUK écriv oU6éy xpeiccov ij vóuot TÓel 
KOüAd)c veO0évrec: Ó ve [à àcOevécrepoc 
ó mÀoUcióc T€ Ti]|v bíknv icnv éxet, 
vixG b' Óó pue(uv Tóv uépav bikot Éxuv. 
Versus 481— 494 apud Euripidem tales adparent: 
Órav àp £A0Q móÓAeuoc eic yfipov móAeuc, 
 oUbcic (0? aoTo0 Odvarov éxloríZerot, 
1Ó bucrtuyéc b& voÜ0T! éc dÀov éxkrpémer 
ei 9? fjv map' óppua 0ívaroc év yngoO qopG, 
-« — OoUk &v mo0' '€AÀÀàc bopiuavic dmuAAuTO. 485 
Kol TOlv Óuoiv Ye mávrec dvOpumoi AóTolv 
TOV xpeíccov! icuev koi rà xpncrà xoi KOXá ,- 
Ócu) 1e moXépou xpeiccov eiprvn Bporoic: 
ij npa u&v Mobcoict TrpoculecrárT ,. 
mOiwOici o' éx0pó, Tépmerai T^ eümoubíia, 490 
xoípet b& mÀoUTU. raÜT' dqévrec oi kaxoi 
moAÉéuouc dvoipoUjiecOa koi TÓV fjccovo 
bouAoUue0? dvópec dvópa xoi mÓMic mÓMV. 


In his vs. 485 àrmiAAuro a pr. m. Z7 C, ànuhero P a m. sec., 
486 Aóyuv a pr. m. P C, Aóyow a m. sec. P. Stobaeus flor. 
65, 6 in his discrepat: v. 481 wfjpov Aeu (cod. B wfipov 00- 
póc), v. 487 xoíroi bvoiv yáp, v. 491 vóoird 0' — TÉQ- 
mero 9^. 

Versus 814, quem Teles laudat apud Stob. flor. 95, 21, nobis 
hoc loco omittendus est; item exclusimus v. 531—536, qui in 
 Euripideae fabulae codices incommode invecti Moschionis potius 
sunt, ut docuit Stob. flor. 122, 3. DG 


Versus 815—880 Euripidis codices sic tradiderunt: 

qiÀuv 6€ xpucóv moM kic óupoupévuv 589095 

OUK eicebé£aT" oikov, üücre TroUc TpómOouc 

boUAouc mapacxeiv xpnu&ruv Zeuy0eic Ümo. 

ToUc T? é£auaptávovtac, oUxi T']v mÓMV 

fix0oip'* émeí Tov kobbév airía móc 

Kakü)c kAUouca $1 kxufepviymv kakóv. 880 
V. 819 émel Toi koUbévy correxit in P man. sec., émei mi Y' 
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oUbÉév a pr. m. Z2, énei ro Y' oUóév C. Idem locus apud Stob. 
flor. 46, 4 sic scriptus legitur: 

qíAuv 6€ xpucóv moAAókic DUUDOUNEVUDY: 

OUK €icebé£at' oikov, oU5€ ToUc TpóTtoUC 

50UÀouc rapécyev xpnu&ruv TeticOeic Umo. 

ToUc 5" é£apaprávovrac, oUxi T']v TUXTV, 

ixX001p', éreí Tot koUbév airía méAet 5 

KaKÜüc dxoUeiv tà kufepviitnv kakóv. 

Versus 912—91'0 integrae fabulae conexus sic exhibet: 

aicxyUverat ó& và[À0" àckrcac dvr]p 

KükÓc vevécOoi mc tic* fj 6" euavópía 

óibakTÓc, etmep xoi Bpépoc Oóubódckeroi 

Aéqew dxoUetv 0? d)v udOnciv oük Éyet. 915 

à 6' àv uà00t tic, raOTa cuuZecOot qiAei 

mpóc Yfjpac. oüru Toíioac cU rot6eUere. 
Ex Stob. flor. 1, 5 haec lectionum discrepantia notanda est : 
v. 913 xakóc kekMicOat, v. 914. oibakróv, v. 916 uó0n. 

Quodsi nunc rationem inibimus (etenim vel haec pauca usui 
nostro sufficere existimo), alia in Stobaei libris deprehendimus, 
quae librariorum neglegentia orta ut in omnibus qui ad nos 
pervenerunt codicibus satis vulgaria sunt, ita facili plerumque 
opera corriguntur, velut si legitur v. 249 qiXoUpevot pro qnAoU- 
uevoi, v. 824 mpáccouciv pro vpáccoucot, v. 423 ijón pro rj o5; 
sed alia comparent, quae ab Euripidis libris tam mirifice dis- 
crepant, ut in eis de librariorum erroribus a nullo queat cogi- 
tari nisi ab homine harum rerum imperito, immo ut manifesto 
interpolatorum manus arbitraria deprehendatur. Sic igitur poetae 
tragici lectiones non modo in peiorem formam delapsas esse vi- 
dimus, ut pristina earum proprietas et elegantia hic illic eva- 
nesceret (velut v. 244 f uécq, v. 8176 ooóé, v. 811 mapécyev 
— meicOcíc, alia), sed nonnulli poetae versus, qui etiam nota- 
biliores videri possunt, sub Stobaei titulis vel novam sententiam 
et ab ea, quam fabulae conexus desiderabat, remotam adscive- 
runt. Cuius modi interpolationis exemplum habes in Supplicum 
versibus 818—880 supra adlatis: ut nisi aliunde probatum esset, 
vel ex his adpareret, quam necesse sit eüm, qui in Stobaei libris 
emendandis operam conlocet, non solum librariorum solitos erro- 
res perspectos habere, sed praecipue veteres interpolatores qualem 
viam inierint scrupulose perquirere. Quamquam interpolationes 
quae usu veniunt non omnes eadem quasi trutina pensandas esse 
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uno saltem verbo indicabo. Nam ut recte dixeris permultos esse 
locos, ubi interpretum vel grammaticorum manum sine difficul- 
tate agnoscas, ita alii sunt, ubi ipse iam Stobaeus sententias 
ad suum usum temere accommodavit, quos si in florilegio per- 
purgaveris, ne Stobaeo vim inferas valde verendum erit. Hue 
refero fetsi mutandi consilium minus hic quam alibi apertum est) 
Suppl. v. 433 e. q. s.: atque alia huius generis etiam apertiora 
exempla congessit nuper Otto Bernhardtius Quaest. Stob. p. 24 sqq., 
quibus adaeque manifestum est Stobaeum *ne a verbis mutan- 
dis quidem et versibus vel inserendis vel praetermittendis? ab- 
stinuisse, nimirum quo plures scriptorum locos vel adversante 
sententia sui libri titulis adnecteret, Sed nihil impedit, quo- 
minus re semel acriter perspecta id, quod Stobaeum dedisse in- 
tellexerimus, in libris eius intactum relinquamus, illud quod. ab 
ipso scriptore quolibet profectum fuisse sana ratio evicerit, cal- 
culo nostro comprobemus. 

Praemonui haec pauca, ut mibi, si minus aliis, eam rationem 
veluti primis saltem lineis ante oculos ponerem, quam in com- 
pilatore hoc tractando teneri plurimum interesse putavi: nunc ad 
ipsam emendationem accedamus. 

Apollodori egregium fragmentum, quod exstat apud Sto- 
baeum flor. 46, 15, Meinekius sic extulit: 

Oel TÓv dkpoar!jv xoi cuveróv Óvruc kpiti|v 
TpÓ TOÜ Aeyouévou TOv fiíov oickoreiv, 
TOlÓc TiC Ó Aéyuv xai mó0ev, xol t'|v dkgur|v 
ék TO100c aUTOÜ TpÓc TÍ karaeOeiuévoc. 
aóTOÜ0 mpobóTnc kakóc Te Tfjc (pac QUAOE, 5 
uáMcO' Óó Toi00Toc Óàvarpémer mácav mÓAw. 
oU0Év vOàp aicxpóv écriv aUTOlc dmoruyelvy 
TpiüTrOuci TráyrO* Til]v yàp oicyUvnv móAot 
Tácav drmoMuAékaci ka" érépac OUpac. 
00ev émiyeipei màvT' àTmmpuOpiakótuc . | 10 
€kactoc aUTÜV, mpOc bé mávr' écriv Opacóc, 
yeuber' émiopkei puaprupei ouxoppaget 
KAémret TeÀuvel poóioupyei: 1Ó ó& mépac, 
oU TÓAÀiv ONnv'qQuAT]|v 6€ uaNakóc dvarpémetr. 
éT ci xorà uépoc Tàc mÓAeic, Q qíAe, Oed 15 
OmÓ AaicmobiGv eiciv yàp àvaorerpapuévat: 
ckÓmei* veü)v ó&€ karáXovov oó£eic u^ épeiv. 
Ác versum quartum decimum idem Meiuekius adnotavit * insana- 
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biliter" corruptum esse. Poterat, dico, pedetemptim potius inter- 
polatoris vestigia persequi. Videbatur nimirum Graeculo isti, qui 
locum temere attigisse putandus est, per *rOÓ O€ mépac" eis quae 
antecedunt (yeóber' émiopkei poprupei e. q. s.) ultimum quod- 
dam verbum a poeta in fine additum esse, ac membrum deside- 
rabat, quod reliqua et apte concluderet et vi quadam singulari 
amplificaret. Hac falsa opinione tractus versum consarcinavit ille 
suo ingenio dignum 

o0 TtÓMy Ónv quÀav 5€ puaAakóc &varpémei, 
singulis verbis maximam partem e versu sexto 

uáMc0' ó Toio0roc àvarpémet mücav mÓlwV 
incommode repetitis. Sed quoniam cum Heimsoethio ineptüm duco, 
"locos corruptos antequam emendati sint. interpolatoribus tribuere? 
(de interpolationibus comment. tert. a. 1871 p. lI), hoc fere 
dedisse interpolatorem coniciam: óAqv móMv oU quM|v 6 uoAa- 
Kóc àvarpéme, — Et loc ipsum Apollodoro tribuit Madvigius Adv. 
cr. I p. 719. At poeta vel is qui loquitur hunc me iudice ordi- 
nem sententiarum observavit: primum uberius enarrat, qualis sit 
quidve faciat is, qui ut breviter dicam aetatis suae florem. prodidit 
(aóTo0 mpoóótnc kokóc Te Tfjc Dpac pUAa£), denique alteram 
quam adloquitur personam ipsas urbes, quae in eius modi homi- 
num manu fuerint, intueri ac dispicere iubet, quam praecipites in 
perniciem inruerint. émet autem vocula sive interpolamento semel 
inlato ex dittographia quam vocamus orta, sive ab eodem quem 
notavimus interpolatore lacunae explendae gratia adiecta, item 
certo ableganda est, ut totumlocumsic coniciam redintegrandum esse: 

10 06€ Tmépac 

Karü uépoc (a 0Tdc) ràc móAeic, à gie, 0e, 

ÜTÓ Aoicmobtwb)v (dc) eiciv àvorerpouuévoa: 

ckÓmet vedv oé karáAoyov oózeic u^ épeiv. 
In eis quae libri exhibent eiciv Yàp àvarerpauuévor videtur vàp 
eiusdem interpolatoris esse lacunam item resarcientis satis in- 
commode: debebat enim ille ómó Aoicmobowbv Táp ciciv e. q. s., 
idque ipsum restitui voluit Meinekius. Veri tamen similius est 
quod scripsi. In versibus, qui nostros olim sequebantur, ipsas 
illas civitates ab improbis civibus eversas nominatim poetam 
recensuisse, hoc postremus fragmenti versus, quo ad lliadis 
secundum librum adlusit poeta, apertissime docet, et observa- 
vit id iam Meinekius Com. vol, IV p. 455. — De priore frag- 
menti parte nondum "persanata inter alios nuper bene meruit 
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Herwerdenus Observ. crit. in fragm: comic. Graec. p. 101, qui 
in versu quarto recte, ut videtur, proposuit ék Tro150c eU0Uc 
(lib. oàro0) e. q. s. Sed etiam secundi versus verba mó ToO 
Aevouévou ut-paulo obscurius dicta suspitionem movebant. Her- 
werdenus explicat *antequam in verba oratoris inquirat?, atque 
in eandem sententiam scribi iussit Cobetus (Mnemos. vol. IV 
p. 128) mpó vóv Aerouévuv. Similiter rem egit Meinekius in 
praef. ed. min. p. XXII; aliter postea in Add. ad Stob. vol. II 
p. LXVI *1ó. Aeróuevov? inquit *dicere videtur poeta quae. 
vulgo ab hominibus de aliquo narrantur; prae his ipsam vitam 
spectandam monet. Mihi, fateor, altera ratio qua Herwerdenus : 
utitur simplicitate magis commendatur et ab huius partibus 
steterim, nisi dedit fortasse poeta mpÓó To0 Aóvov aiveiv. €f. 
Soph. Antig. 883 àp' tcr, àoibàc koi yóouc tpó roO Oaveiv, 
(c o0? üv eic maUcoir? dv, ei xpein Mérew. 

Haud absimilis notae est interpolatio in Philemonis ver- 
sibus, quos servavit. Stobaeus flor. 108, 33:, 


ue(Zuu rà xakà motoüci Tt0M oi, oécmoro, 

a&UTOl Oi abToUc T| rtépuke Tfj pücet. 

oiov TéOvnkev vióc T| up tivi 

) vi AC dv TÓv Avo[kotuv vé tic, 

üv uév Aógn roOT', *àméOav', dvOpumoc vàp T|v^, 5 

TOCOÜUTO Yé[ove 1Ó kaxÓv fjMkov mep Tv. 

éàv ' àfíuroc Ó pioc, ouk ér^ Oyopat, 

ünóAUAev, év éautÓ ro0TOo éàv ckorf, 

TpóÓc Toic kaxoic oUToc érepa cuAMÉ[ei kakó. 

ó 6€ T() AopicuU mávra map' éautÓ) ckomv 10 

10 kakÓv dgoipet, ràro0óv o& Aoppóvet. 
Sic enim ut exhibui versus octavus e. q. s. in codicibus exarati 
sunt. Correxerunt Tyrwhittus et Iacobsius hunc in modum: 

GT ÓAuM, év éavTi) Toür' éàv ckomíj, kokd. 

"póc roic kakoiciv ooroc érepa cuAMÉYet: 
ac sic Meinekius quoque locum etsi dubitanter nobis proposuit. Si 
quid video, viris doctissimis interpolator nescio quis vel si mavis 
interpres fraudem fecit, qui (similiter atque in Apollodori loco 
quode modo diximus) plurimis ex fine fragmenti (mrávra map' 
éautü). ckomü)v) moleste .retractis verba év éaurd) ToÓTo Éàv 
ckomj Tpóc Toic suo arbitrio interpretandi gratia olim adscripsit. 
Poetae nimirum hoc solum fuerat: 
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éàüv 5? *dBiuroc ó fíoc, ook ér* Owopot, 

&mÓÀUN", Érepa kakoiciv oUroc cuMéret: 
nisi praeferes dmóNuM', érepa. kaxoici. cu ret kak&, quod fieri 
potest ut. nonnullis etiam elegantius videatur: cf. Men. frg. inc. 
fab. ap. Mein. Com. IV p. 239 mapmnrópet 6€ Tà Kkükdà bi érépuv 
kakdv, vel Philem. frg. LII ap. Mein. Com. IV p. 55. Sed illud 
quoque, érepa kakoiciv oUroc cuAMÉfe,, comicorum usu munitur: 
cf. Men. ap. Stob. flor. 98, 8 fjueic ó& xupic TÓV d vorfkatuv 
Kakü)y | a0rol vap' abürüv érepa npocmopíZouev. Ceterum iu 
versu quinte Aógr quod in libris est Bentleius una litterula mu- 
tata correxit in AoMj, et *dictitare? hoc esse recte monuit Mei- 
nekius. 

De interpolatorum autem industria confidentius cogitare poteris, 
si pristinas librorum lacunas incommode olim suppletas esse cer- 
tis argumentis tibi persuaseris. In hoc genus nunc alia non- 
nulla suggeram. Atque Euripidis fragmentum ex Aegeo fabula 
petitum (8 N.) Stobaeus flor. 41, 6 sic tradidit: 

dvbpóc óm éc0ÀoÓ0 xol rupavveicOot koAóÓv. 
Vbi Nauckius Eurip. trag. vol. III p. 2 haec adnotavit: * àvopóc 
5" óm? écO0Ao0 editur libris invitis, fortasse àvopU)v om^ €cOAUv 
legendum. Sed vel hanc emendationem ab arte parum commenda- 
tam puto*). Vna enim syllaba post àvopóc olim intercidisse vi- 
detur, at non óm^ ea erat, quam interpolator nescio quis vel 
contra metrum inculcavit: immo poeta dederat 

dvbpóc (mpóc) écOAo0 xai rupavveicOot xaAóv EL 

Consimiliter fere res se habet in alio eiusdem poetae frag- 

mento Oenomai fabulae, quod in flor. 99, 8 tale exstat: 

£v écri mávtUV mpóov eioévai rou Tí, 

qépeww Tà cuumímrovra p] moAvrKÓTUC* 

xoUróc y^ àvip dpicroc oí re cuugopai 

ficcov 6ókvoucv. àÀAà TaOTa Yàp Aéreiv 

émicráüuecoa, bpüv 5" djumyxóvuc éxet. 5 
Atque in versu primo pro toutí codex B 1óbe: utrumque est 
praevarum interpretis alicuius supplementum, quo ne de sede 
quidem vitii inveterati edocemur. Neque igitur recte Nauckium 


*j Etiam minus proficeremus, si quis verborum transpositione (ov 
dvópóc éc0Ào0 e. q. s.) versum sanare vellet. 

**) Pari ratione emendo initium Euripidei fragmenti, quod sic legitur 
ap. Plut. Mor. p. 604 E (frg. 971 N.): ei 6€ mápepyov xp) 1i Kou TtÓcat, 
qUvdi e, q. s. Etenim scribendum erat ei yàp mápepyov xpr| tt e. q. s. 
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cibévoi BporQ) temptavisse iudico. Et lenior et cothurno dignior 
emendatio haec eril: 

€v écri mávrUV (Tüci) mpürov eioévot, 

qépeiv Tà cupmimtovra ui| ror kóruc. 
Quod quanto praestet Rob. Engeri coniecturae év écri TÓVTUV 
àvopi e. q. s., quam suasit ille Adnot. ad poet. graec. fragm. (Posnan.. 
a. 1868) p. 9, vix erit cur pluribus enarrem. Primus tamen Enge- 
rus, ubi quaerendum esset mendum, monstravit, 

Nec par nec prorsus dispar emendandi via erit, quam ut ad. 
metam propositam perveniat criticum ingredi oportebit in Dietyis 
fabulae eiusdem tragici frustulo, quod sicut nunc fertur ita olim 
quoque apud Euripidem fuisse, Stobaeo (flor. 86, 1) vix fidem 
habebimus: - 3 

eic 60" eoréveiay OMY! éyu qpóàcoi kaÀó- 

Óó guev yàp écOAóc evvevnc éuoty" àvnp, 
ó 6' oU bíxatoc küv Gueivovoc morTpÓc 

Znvóc meguxr, oucvevr]c eivoi óoxei. 
Etenim Zrvóc vocem hic ineptam esse, quamvis obloqueretur 
olim Schneidewinus (Phil. vol. V p. 26), hodie inter viros harum 
rerum peritissimos, Meinekium dico et Nauckium, nullus dissen- 
sus est. Quod non impedivit, quominus in emendando alius 
aliud amplecterentur: Yévoc suasit Meinekius, ivic vel Yóvoc 
praetulit Nauckius. Quae equidem omnia, si verbis marpóc me- 
qükn addideris, aeque abundare existimo. Vix est quod moneam, 
non modo roTpóc ékrequkévai, sed etiam simpliciter rraürpóc me- 
qukévoi (vel «üvoi) dixisse tragicos, nec exemplis opus erit ut- 
pote in re certissima (cf. tamen Eur. lHleraclid. 299 f| morvpóc 
€éc0Ao0 kxd[a000 mequxévoi, ibid. 509, Orest. 5, alia id genus). 
ivic vero vocem exquisitiorem esse, quam quae in simplicis 
huius sententiae inadfectato genere dicendi tolerari possit, eum 
fugere nequibit, qui genera dicendi sano iudicio discriminet. 
Nam etiamsi in aliis quam in melicis tragoediae partibus rarius 
hoc vocabulum legeretur (id quod diserte negavit Meinekius), hoc 
certe loco, cuius si qua est elegantia sola simplicitate quadam 
vel perspicuitate continetur, non magis ferri posset, quam si quis 
xéMup vel rókoc vel cküuvoc vel alia reconditiora hic intexeret. 
Haec igitur quae dixi si probaveris, poetae verba sic mecum lege 

Óó 6' oU Oíkotoc küv àpetvovóc TIVOC 

rOTQÓc meqpukn, oucTevi]c éuoi ooxet. 

"Locum sic a nobis emendatum si memoria tenueris, alii 
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quoqüe nunc paulum obscurato in proclivi erit succurrere. Omisso 
fabulae titulo Stobaeus (flor. 79, 27) talia Euripidi adscribit: 

àÀÀ? ícr^, éuol uév obroc ok écrat vópoc, 

1Ó ui) oU ce, uífjrep, mpocqQuMj véuetv dei 

xoi to0 Ouwatou xal rTÓókuv TÜv cüv xópiv. 

créppu) ó€ TOv qücavra TÀv mÓvtuv fporüv 

udMcO0'* ópíZu) To0To, koi cU ur p0óver 

Ke(vou yàp ézéBAacrov: oUb' àv eic àvmp 

quvaikÓc aUórcewev, àÀÀà ToÜ maTpóc. 
Nullus autem hic correctiunculis locus erat, immo in extrema 
parte ut saepius in Stobaei sententiis oratio lacunosa est, quae 
sic fulcienda erat: 


C 


oUo' ày eic àvr]p 

qvvuvaikóc aUbriceiev, àÀÀAà ToÜ maTpÓC 

pOvat. 
Est vero convenientior loquenti hic quem revocavimus generalior 
sententiae habitus quam id quod Nauckius commendavit eic g^ 
àv e. q. s. vel Meinekii illud abórjceié gu. Aliorum conatus, 
veluti Engeri qui exstat in libello quem supra significavi, hoc 
loco facile omitto, nec id aegre ferent, spero, viri harum rerum 
callidiores. 

Cum semel in sententias in ultima potissimum parte sive 
librariorum sive ipsius Stobaei culpa truncatas inciderim, nolo in 
uno exemplo adquiescere. Aliud fragmentum eiusdem poetae ex 
Temenidis fabula petitum neglegentissime sic vulgatur in flor. 88, Z: 

eO qe0, 10 qOvoi marpóc eUpevoOc dro 

Ócqv Ééxev gpóvnav à£(upá te. 

Küv Óàp mévnc dv ruYXÓvu, xpncróc vevTuc 

Tuuj]v éxet Twv", üvoperpoüpievoc oé muc | 

10 ToU marpÓc Yvevvaiov UqeAei rpómu. b 
In versu secundo mendum fortasse altius latitat: éxet oókncv 
à£w)uaroc Meinekius, éyev 1 óvnav. ó£icou& ve Schmidtius con- 
iecit. Ne insequentem quidem versum sanum pulo. Exspecto kàv 
vàp mévnc (ric) dv róxXq, xpncróc re[c, quod nescio an re- 
ponendum sit (cf. Posidippi verba ap. Stob. flor. (7, 1 xàv mé- 
vnc tic. Gv TOyn). Omnium vero gravissime laborant versiculi 
extremi. Utcumque te torseris, nulla intra tantillum spatium 
integra sententia profluet semperque scrupulus residebit. Neque . 
tamen inscius sum sic iudicaus, structuram quae est àvapierpoU- 
uevoc — 10 toO marpÓc vevvoiov dgeei per se nihil offen- 
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sionis habere (cf. Elmsleius ad Med. v. 56 et 880, Meinekius 
praef. ad Com. vol. IV p. X, Nauckius Eur. Stud. I p. 24, H. 
Hirzelius de Eur. in comp. div. arte p. 10): aec ne de hoc qui- 
dem loco dubitarem, si intra hanc verborum paucitatem omnino 
quicquam contineri potuisse mihi persuaderem, quo sententiae 
satisfieret. Lacunam igitur indico, quam sic explere possis: 
àüvauerpoüuevoc óÉ TrUC 
10 TOÜ maT0ÓC Tevvatov ugeAeiv Bporobc 
(oiuat pnéTicTOov). | 

Haud minus lacunis deformatur quod legitur in flor. 68, 9 

'€rixáppuovu: | 

oUbév Yoia kAeiwwü vuvoikóc Baoporepov, 

oió' Ó cuvruxóv: uakóápioc o' Oc arvoel. 
In his oia xMvo$ praebet codex: A, vato xMvou Vind. *Cliniae? 
nomen agnovit Grotius, quo insistens Meinekius eleganter et - 
acute poetae tribuit hoc: oUóév (év) rà, KAeiwía, uvaikóc (&x- 
00c) Bapürepov. Atque verum hoc dixerim, quamquam alia quo- 
que via patet (miseri autem errores leguntur apud Mullachium 
fragm. philos. gr. I p. 145). Utut haec res se habet, in altero 
tamen versu non adducor ut adstipuler viro summo ' lacunam sic 
explenti: 

oio" ó cuvruyüv (ópicra): uakáptioc o* Oc dYvoei. 
Et ad vim sententiae et ad emendationis lenitatem uiua accom- 
modatius scripseris 

oio" 6 cuvruxuv (166', oioóe)* uakópioc o* Oc dvoei. 
Iuvat Euripidis sententiam comparare, quae est Hec. v. 1181: 
qyévoc [yàp oüre nóvToc oüre Tfj rpégpei | Toi6vo', ó 5" àel £uv- 
TUXU)V ÉTrÍCTOTOL. 

Simili autem ratione saepius vocem, quam ipsi poetae cum vi 
quadam iteratam voluerunt, quippe qua omne sententiarum pon- 
dus contineretur, sive neglegentia sive consilio a librariis.semel 
tantum exaratam esse, nuper monui Exerc. crit. p. 29. Ac de tali 
 anaphora et apud tragicos et apud comicos haud raro restituenda 
alia data occasione disseram: nunc pauca delibans duo vel tria 
exempla adponam. 

Truncati sunt versus Menandrei apud Stob. flor. 76, 8: 

otov TÓ yevécOoi marépa TOíóuv Tv: 

Aor, qópoc,. ppoviíc, mépac écriv oobé Év. 
Ibi Bentleius commendavit rjv kxaxóv, Meinekius fjv dpa: utrum- 
que, non nego, ad sententiam haud incommodum, sin mendi ori- 


ginem rimaris, parum probabile. Hoc respiciens conicio : 

otov 1Ó YevécOoi marépa maíóuv, (oiov) Qv 

Aómn, qópoc e. q. s. 
In quibus otov idem fere valet quod * quam miserum?, sicut in 
Diphili loco Com. IV p. 409 M. oiov &ropóZetv Tüvra, unoe €v o' 
éxew. 

Aliud et ut spero etiam apertius huius repetitionis exemplum 
infra posui, ubi duos Stobensis florilegii titulos integros adscripsi, 
dico Philemonis versus flor. 91, 13, ubi vide. Notum est huic 
poetae talis anaphorae et epanaphorae usum praeter ceteros per- 
familiarem fuisse; sed in his vel maxime cavendum est, ne di- 
versa confundamus neve tamquam elegantias miremur quae sunt 
librariorum vel interpolatorum ineptiae. Mecum igitur, si placet, 
sub iudicium voces Philemonis versus, quos tradidit Stobaeus 
eclog. phys. I p. 17 et 11 ed. Mein.: | 

Ov oUbt eic AéAn0ev o6 €v mol, 

oU5? a) mOt|cuv, oUóé memonmküc mot, 

oüre 0cóc oür? ávOpumoc, oUróc eiu" eq, 

'Anp, óv áv tic Óvopácere xoi Aía. 

é(U) 5^, Ó 0co0 "criv épyov, eipi rravraxob, 5 

évra00? éy "A0voic, év Tlárpouc, év Cua, 

éy toic mÓAeci mácaiciv, €v Toíc oikioic 

mücoic, év piv mGcw' oUk Écrv TÓTOC, 

OU ui 'cny "Arp: ó 6& mapu ámavrayoo 

návi' é£ dyé[knc oioóe mavraxoÜ0 TOpuv. 10 
Quamquam de prioribus versibus, in quibus a Stobaeo mirum 
in modum discrepant vita Arati et scholiasta Germanici, hoc loco 
non disputo, sed solam Meinekii adnotationem adlego. Hoc autem 
eo certius dixerim, versus duos extremos, sicut apud Stobaeum 
leguntur, poetam non scripsisse. Meinekius vol. IV. p. 815 sq., 
ubi hunc locum a Cobeti suspitionibus recte liberavit, duos alios 
eiusdem poetae locos cum hoc quem tractamus comparavit, quorum 
utrumque a nostro alienum esse facili negotio demonstrare possum. 
Sed ne nos quidem poetam anaphora, quam in deliciis habuit, hic 
abstinuisse arbitramur: usus est figura illa, at longe alia ratione 
quam quae in libris repraesentatur. Si quid video, dederat Philemo: 

ó 6€ rmapuv óravrayxoo 

návr? é£ àvávknc oie, (rávra) ravrayoo. | 
Certe haec oratio, quae priores versiculos aptissime concludat, 
poeta digna est, illa quam libri habent insulsa earundem vocum. 
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iteratio. In transcursu attigerim hac occasione data alium Phií- 
lemonis locum quamquam a Stobaeo ignoratum, in quo eius- 
dem vocis repetitio haud dubie respuenda erit. Leguntur Com. 
y. IV. p. 57 (Comp. Men. et Phil. p. 360) hi versus: 

óárav Ooib0uevov oóüpov, ei koi puxpóv 1], 

ué[icróv écrit uer! eüvoíac 616 ó6pevov. 
In his óiwbópevov illud, quod extremo loco iteratur, librariis, non - 
poetae deberi misera metri neglectio comprobat. Incohavit autem: 
emendationem Grotius, cum proponeret uéricróv écmwv ei (ày. 
Meinekius) uer* eóvoíac ow. Mihi vero bibópevov illud ortum 
esse ex OtbU)C uóvov videtur, ut tamen pristinus verborum ordo 
hic fuerit: : 

 ü&mav onbóuevov bdpov, àv koi pxpóv fj, 

uépicrov,- àv oó10 c per? eüvoíac uóvov. 

Omnium vero maxime, si hoc addere licebit, rhetorica illa 
eiusdem vocis repetitione delectatus videtur Agatho tragicus, 
cuius artificiorum memor esse debuit Porsonus vel Meinekius, 
cum versus tractarent quos tradidit Athenaeus XIII p. 584 A: 

(uv? T0 cua... or' apyíav 

yuxfic ppóvnciv évróc oüx àpyóv qopei. 
Ac de Porsoni coniectura (. . . yuvfj to1 cójuaroc ov dpyiavy 
e. q. S.) cf. Meinekii Anal. crit. ad Ath. p. 275; equidem scribo: 
[Tuv] 1ó cua (ciuaTOc) bvr' àüpyíav e. q. s., ut fortasse in 
antecedenti versu àcOevi]c fuerit vel àveiuévn vel simile quiddam. 

Nunc unde profectus sum, redibo,  Lacunosa est sententia 
Erechthei Euripideae in flor. 51, 12: 

ÓMvyouc émoivü) uGAAov f| roAAoUc kakoüc. 
Atque in versu qui olim antecedebat fuisse xoprepoUc vel àAkí- 
uouc opinatus est Meinekius. Ego pronior sum in hanc senten- 
liam, ut poetam dedisse putem éc0AoUc éd) | óMvouc émoutvü 
HGAAov i] rroAMAoUc xoxoUc, conlato eiusdem Euripidis versu qui 
legitur in flor. 51, 9 óMYot vàp écOÀol xpeíccovec moAÀAdv 
kaküv, alis similibus. Haec quae.contrarie dicta poetae in sin- 
gulis elaborarunt, ut membrum membro, verbo verbum accurate 
responderet, in libris manu scriptis neglegentius haberi solent al- 
lero membro sive truncato sive plane omisso. Sic codices Sto- 
baei flor. 97, 2 in Menandri sententia falso exhibent mevíav 
GAumov güMiov f| mAoOtov qépew, ubi Meinekius bene re- 
stituit mÀoórov  mikpóv. Ipse vero locus quem Meinekius 
ad suum conatum stabiliendum (&A«íuouc | óMyouc émoivó) 
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paAÀov fj roÀAoUc kaxoóc) adlegavit ex Stob. flor. 54, 10, hic 
eodem vulnere laborat. Est autem Euripidis ex Archelao: 

-óMqov dapov bópu 

xpeiccov crparnroóO pupíou crpareuparoc. 
Nimirum quod Grotius voluit crparqYGs nemini satisfacere potuit. 
Nec felicius res cessit Coningtono, qui proposuit cóq' froó: 
neque enim hercle quicquam emendando proficies, nisi simul 
sententiam vere integram reddideris. Meinekius vero eis quae 
olim suspicatus erat (ab initio proximi versus a Stobaeo omissi 
fuisse oeiAoO0) sponte abiectis "fortasse? inquit ' Euripides crpa- 
TqTÓv pupiou crpareUpaTOoc scripserat hac sententia: parva for- 
lisque armatorum manus praestat toto imperatorum exer- 
citu'. Argutiis, concedo, hoc persequare, simplici interpreta- 
tione non item. Nihil de *toto? exercitu legitur, immo óOMYov 
oópu et uuptov crpóreuua plane eadem ratione contraponuntur 
atque haec Moschionis quae exstant apud Stob. flor. 51, 21. xoi 
Baióc óyAoc uupíac Aóyxnc xporei; uihil denique legitur, 
quod àXpov illi recte respondeat, fere ut in his Meinekium non 
agnoscam.*) Sed ne longus sim, haec mea est emendatio: 

OMYTov dAkiuov óópu 

Kpeiccov TovnpoóO pupíou crpareunaroc. 
Calamo aberravit librarius, intempestive ut videtur tituli memor 
qui est *rrepi crparTrnró v kai epi vTUv xarà móleuov xpeubv 
oroO0f|kot.? 

Menandri**) locum haud integrum servavit Stobaeus flor. 

124, 6, ubi talia frustula nobis offeruntur: 

€i ro0T' Ééyévovro mávrec, év0Ób" f]Eouev. 

&vOpurmívuc xpi) ràc rÓxac qépeiv, £éve. 

TÓ KOlVà KOlVO)C Oct gépetv cuummüpara. 
Ac tria esse haec fragmenta, quae postea perperam in unum 
coaluerunt, iam in Menandri et Philemonis reliquiarum editione 
anni 1823 p. 269 intellexit Meinekius, neque est, quoad scio, cui 


L] 


*) Iniuria spreverunt editores Wagneri adnotationem (Poet. trag. 
graec. fragm. vol. II p. 119): *In crparq[o0 aperte vitium latet; deest 
enim aliquid ad sententiam explendam, velut àvàvópou vel simile quid: 
nam exigua at fortis manus ,non omnino melior est ingenti exercitu, sed 
ingenti eoque imbelli. 

**) Versum 2 et 3 tragoediae deberi coniecit Nauckius Eurip. trag. 
vol. III (a. 1869) p. XXV; sed et cóüuntupna vox et dvOpurmívuc comieum 
arguunt. 
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non persuaserit hoc vir acutus. Sed extremum huius triadis frus- 
tulum etiam novo hemistichio ditandum fuit sic: | 
tà xoiwà koivü)c bei qgépeiv cuumTUgaTO 
kàvOpumívuc ràvOpumiv'. 
Scilicet ne bis idem diceret, missa fecit haec quae revocavimus 
verba Stobaeus, quia eisdem fere verbis praemiserat óvOpumi- 
VUJ)C Xpi| TÓC TÜXQC qépetv £éve, quem iambum ex alio poetae 
loco huc adscitum esse Meinekii sagacitate intelleximus. | Sed legit 
etiamtum, quae restituimus, Plutarchus cons. Apoll. p. 118 C nostrum. 
locum manifesto respiciens: rà xotvà vo0 Bíou cupmTUÜpaTO KOl-.. 
vüc qQépewv xal rà àvOpumiva àvOpumíivuc. Quod igi- 
tur apud Stobaeum exulare iam non mirabimur, id, poetae si 
voles consulere, ex Plutarcho redintegrandum erit. | 
Menandreae KóAokoc sunt tres quos Stobaeus servavit 
versus flor. 10, 21: | d 

ojoelc émAoUTNcev Tayxéuc óikotoc (v: 

ó p&v Yàp aOTÓ cuAMÉ[et koi geiberon, 

ó $& r0v móhoi tnpoüvr' évebpeUcac mávt' Éxei. 
Etenim paulo festinantius Grotium egisse arbitror, cum secun- 
dum et tertium. versum incerto nescio cui poetae adsignare mal- 
let. Immo, si quid mei iudicii est, post primum alius versus 
intercidit, quo dàb(xou memoriam fecit poeta, ut esset quo Ó 
5t — mávr! (yer referretur. | Atque ut ipse aliquid experiar, 
hoc vel simile si legeretur, bene enuntiata inter se cohaererent: 

oUbelc émAoUtncev Toxéuc oíkotioc Qv, 

(róv uj bíkotov &vnep üvrirapariefic ") 

ó pev TOÓp e. q. S. 

Ceterum in versu primo émAoótncev (émAoUrnce babent libri) 
scripsit Cobetus in Mnemos. vol. IX p. 112 acta agens ut saepius. 
Idem enim tacite dederat Meinekius in Com. vol. IV p. 154, idem 
denique legitur monost. 688, quod adnotaverat llenricus Jacobi 
Supplem. addend. vol. IV p. CCLVII. d 

Hiat oratio Hieroclis apud Stob. flor. 39, 34 de patria sic 
verba facientis: perd TÓv Tepl 0edv Aóyov €UAOTUTOTÓV ÉCTIV 
ómo0éc0oi müc morpíbi xoncréov: écri qàp ücavel beUrepóc Tic 
0cóc aürqn, vi] Aía, mp&roc koi uetZuv yoveUc. Ac Meinekius 
suasit 3| mpü)rOC e. q. s.  Accommedalius esset i|, vij Aía; 
mpüroc koi pe(Zuv voveUc, ut formula vi] Aía ad verba mpU- 
TOC e. d. S. spectaret. Sed vel hoc paulo languidius esse pauci 
non sentient. Vix igitur possum quin praeferam écri [yàp uUxca- 
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vei óeUrepóc Tic 0cóc abr, (cei 6€ uf) vi] Aía mpüroc xoi 
uelZu)v Yoveüc. BT 

In Tamblichi verbis ap. Stob. flor. 81, 18, quibus de 
dialectica disserit, frustra nunc quaeritur unde pendeant. 
Sunt autem haec: xoi yàp oó0rÓ TO jj (xpfjvoi) óibácketv 
otaektikr]v óuuYekriküc érmixeipoOvrac oet korapavOÓvetv. etre 
o0v. émimbeuréov eire gj, bieknuk]v dckelv: e. q. s. 
Neque vero satisfecit, nobis Meinekii adnotatio: *otxotov dckeiv 
e coniectura ut videtur B; fort. et addendum cum Halmio vel 
&cknréov scribendum?^- Malo equidem probabili ut. spero supple- 
mento scribere: etre oüv émirmQoeuréov eire gm, Ouektukv 
áckeiv (d£rov), ut oíkaiov istud, quod in B est, ex interpreta- 
tione potius ortum videatur. Ipse vero scriptor, quod reposui- 
mus, suggerit verbis quae in initio fragmenti leguntur: àÀÀà xoi 
€v peAéraic xoi éumeipíoic xoi réqyvoic. a)TÓ xparüvew Ó£i0v. 

Interciderunt pauca in Arch ytae loco, qui est in flor. 483, 132. 
Audi philosophum de legis auctoritate disputantem: Tpároc iv 
ó vópoc: roUTruUv (sic) vàp Ó uév Baciheüc vóuuuoc, ó 9? dg- 
xuv àkóXou00c, ó 5' àpxóuevoc éAeó0epoc, á 5^ óÀa kowuvía 
eUbaíuuv* xdi roUTU Tapofócei uév BacueUc rópavvoc, ó 9€ 
dpxuv àvakólou0oc, ó 5' ápxópuevoc 6o0Aoc, à 5? 6Aa kotvu- 
vía xakoóatuuv.  Lacunam post ToUrUv recte indicavit Gesne- 
rus, qui voluit Tnprcet (debebat certe rQpric). Verum reperies, 
si ea quae sequuütur verba xai roórU rapafácei uev gaa- 
AeUc (vel potius ropagáci ó u&v BacileUc, ut recte haec resti- 
tuit Meinekius) paulo diligentius examinaveris. Habes enim, unde 
elicias quod olim periit. Ac mapafaiveww verbo contrarium est 
éupévety verbum, rrapógacic nomini nomen éupovrj. Unus quisque 
igitur semel monitus sic locum redintegrabit: ToóTu Yàp 
(éupovG) ó uév Baciebc vóuiuoc e. q. s. Cf. quae apud Stob. 
flor. 34, 40 Charondae adscribuntur: xpr|j o éupÉveiv Toíc 
eipnuévoic, Tóv 8€ rapafaívovra évoyov eivoi f£ molrixG 
" àpG, alia. 

Versus dképoAoc exstat apud Stob. flor. 68, 16: 

tóv uóvov Óvta xoi xokr?] TÜyn TpéQet. 
Frustra 1óv ó€ uóvov temptavit Gesnerus vel €va uóvov Meinekius. 
Quid enim? apud Stobaeum legitur: 
Qi Y oc. 
TÓV HÓvOV ÓvTO e. q. s. 
Ergo rescribamus (i&c) vóv uóvov óvra xol xax] róyn roéqe. 
9* 


, 


90. 

In Stobaei flor. 45, 7 codex Vindobonensis omisso poetae 

nomine nihil nisi hoc praebet: | Aue 

"AMkunvn: j : 
Tüv vàp óuvacrüv TÀeicroc Év móAel AóYvoc. 

A M locum omiserunt. Meinekius autem lacunam sic explet: 
(Cópiríbou) 'AMxurjvn. At qui ad verba quae praecedunt apud 
Stobaeum animum adverterit (ü0tóc oU TOUTÓV cOÉve), in ean- 
dem sententiam ToO aUT00 intercidisse probabilius suspicabitur. 1 
Sed in his nunc manum de tabula: nam de varietate illa, quae 
apud Stobaeum est in lemmatis adpingendis, alias nobis de: in- 
. dustria disserendum erit. 

Subiciam P1 utarchi locum triplici ut. videtur lacuna discis- 
sum, qui vulgatur in flor. 84, 10: ó oicóoeAgov urs iiy oUbé 
xovéac, oi eic àápqoiv cuveBóáAAovro. Ac recte quidem TÉveciy 
vocem in fine addidit Gesnerus.. In ceteris verbis quae coniecta- 
runt viri docti, ea probabilitate mihi parum adrident. 'O o* 
eic ábeApóv ui] gíNoc iv Gaisfordi est rude conamen, nec con- 
venit mihi cum Meinekio qui proposuit ó ó& àoeAqóy ui] Quy 
qiÀei oUb& Yovéac e. q. s. Vide an Plutarcho reddendum sit: 
ó b' (dbeAq)óc dbeAgóv uj] quibv oU (bébie) Tovéac, oi 
eic óüugoivy. cuveBáAAovro (yévecty). | 

Consimili ratione indagari poterit quod olim exciderit in 
incerti tragici fragmento: quod tamquam €y mapépru adnectere 
libet, etsi a Stobaeo locus alienus est. Puto tamen inde etiam 
Plutarcheae suspitioni nostrae aliquid stabilimenti subnasci. At- 
que supplemento illi ad tragicorum graecorum fragmenta, . quod 
Euripidis fragmentorum editioni suae novissimae (Lipsiae a. 1869) 
nuper praemisit Augustus Nauckius, hoe novum adespoton. inter 
alia insertum reperies p. XXV (schol. Soph. Oed. R. v. 296): 
6 uij vó épyov 5eootküc o056 rÓv Aóvov. Erravit autem Schnei- 
dewinus olim, cum senarium latere opinatus talem (ranspositionem 
commendaret: ó uj] bebouuc roüprov oUóé TÓv Aóyov. Sunt 
potius versus trochaici tetrametri reliquiae, quarum lacunam sine 
ulla verborum traiectione sic repleo: 

(Gc) 6 ur] roUprov eboixü)c oUbé (oé0o1€) 1Ov Aóvov.*) - 


*) Alia restant apud alios, quae non minus facile suppleantur. Sie 
Zonaras p. 274 (Com. vol. IV p. 131) hune Menandri senarium exhibuit: 
&uc? éuauróv civ? ümébpav uóvoc, quem equidem scribo &Auc^ épautóv 
(a0r0c), eiv? ámébpav uóvoc. Cf. Eur. Baech. 614 aüUTÓc é£écuc" épuau- 
TÓv faqbiuc dveu móvou: quamquam nihil opus est exemplis, Ut in 
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Sed lacunis nunc missis revertamur, unde paulo longius 
deflexit oratio, et interpolatorum fraudes quasdam discutere 
pergamus. ÁÀc pravam eorum industriam mox quivis, ut spero, 
agnoscet in Euripidis Pirithoi fragmento, quod servavit Stobaeus 
in flor. 391, 15: 

Tpómoc 5€ xpncróc dcqpolécrepoc vópov. 

TÓV uév vàp oUócic àv O1acrpéuot mOTÉ 

prrup óUvairo, TÓv 5' dvu Te koi Kkáru) 

Aóroic rapáccuv moMAáxic Aupoíveroi. 
Ut dicam quod sentio, de his versibus miro iudicio usus est 
Nauckius in *Mélanges Gréco-Rom.? III p. 46. Primum initia versus 
tertii et quarti olim permutata esse censuit, Aóvoic dico et 
frimup, atque hoc vel in textum recepit vir egregius in Euripidis 
fragmentorum editione quae nuper prodiit p. 162. Fugit eum, 
id ipsum, quod quidem a vero aberrare nobis persuasum est, 
iam Cobeto placuisse Mnemos. vol. IX a. 1860 p. 154*). Deinde 
totum versum extremum sic scribi iussit: Eos s 

prup Tavoüproc (vel rovnpóc) roMóxkic Aupaítverot. 
Apud Gregorium Naz. enim vol. II. p. 154 C legi rjrup movn- 
póc toUc vóuouc (toic vópoic monost. v. (09) Aupaítverot.  Atta- 
men neutrum horum verum est, ac vel graeci sermonis usus, talia 
ne iaceret, Nauckium prohibere debuit. Ut enim recte dicas 
&vu T€ kol kóáru) OigTivÓccelv, Oiggépeiv, €Akeiv, kivelv, ku- 
Mwybeiv, pueracrpégetv, ueroqépew, pimrelv, crpégetv, CuYTku- 


Menandro persistamus, lenissima medela adhiberi poterat versibus qui 
exstant Com. vol. IV p. 266 (schol. Hom. ms, ap. Koenium ad Greg. 
Cor. p. 48 ed. Schaef.): 
ei uév Of) Tiva 

. .. Tópov éxeic* ei 66 uj, vevónk' équ: 

piciuev dÀAAnAouc. 
Neque enim probabile est Meinekii conamen TOUTU V TÓpov Éyetc e. q. s. 
Quo etiam minoris facio, quod Herwerdenus litteris invitis extudit: ei 
uev o0v| có riva mÓpov £xeic e. q. s. Scribo: ei uév 6/] wa | (árópur v) 
TÓpov Éxeic* ei 6€ ur] e. q. s. Ac satis notus est ille contrariorum lusus, 
quem exemplis quam maxime adpositis inlustravit Schneidewinus ad H ype- 
rid. orat. duas ex papyro Arden. editas Gott. a. 1853 praef. p. XVII. 


*) Rarissime accidit editori vigilantissimo, ut alienas emendationes 
tamquam suas proferret. Nuper tamen id ei accidit in eadem Euripidis 
fragmentorum editione quam saepius commemoravi. Nam in Pelei fabu- 
lae fragmento 620 N. xpówac àv éxfatn, quod ille voluit, id ipsum propo- 
suerat Halmius Lect. Stob, part. post. a. 1842 p. 55. 
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Küv, cuYXelv, rapáccetv, Ti0€voi, rpémeiv, alia similia, in qui- 
bus dvu Te koi káru verbo movendi notionem habenti con- 
socialur, ita dvu) Te Koi k&ru AupaítvecOoi nemini, qui graece - 
loqui vult, concessum est. Sed ut brevi praecidam, emblema. 
est óUvarro, quod in versu tertio legitur, quo exturbato rescri- 
bendum erat: 

tpómoc oó€ xpncróc dcgolécrepoc vóuou: 

1Óv u&v [àp oUócic ày OtacrQéuot TOTÉ 

pnurup vTovnpóc, róv o' àvu Te Kal KOTUJ 

Aóvoic Tapáccuv mOoAlAóxic Aupaíiverai. 
Nec hercle corruptelae quid ansam dederit, latitat. Nimirum 
optativum modum Gv O1xcrpéyoi nescio quis infinitivum esse 
ratus ad orationem fulciendam oóvatiro adseripsit, quo intempes- 
tive inlato rrovnpóc (vel ravoOpyoc), quod. antea rectissime lege- 
batur, exulavit. Atque nescio an etiam alia de causa dignus sit 
locus, in quo paululum persistamus. Nisi enim aliunde satis co- 
enitum haberemus, ex hoc loco percommode disceremus, de fide 
quam parum solliciti fuerint grammatici illi, qui poetarum frus- 
tula. vel lic illic dispersa suis inseruerunt vel etiam dedita opera 
complura in unum coagmentarunt, qualis est sylloge illa quae 
vulgo dicitur Menandri *Yvóuot povócriyovr. Nam et apud Gre- 
gorium et in monostichis uno versu pronuntiatur 

pup Tovnpóc ToUc vópuouc (roic vóuoic monost.) Àu- 

uatverai , 

ut adpareat alterum  hemistichium ex antecedenti, alterum ex 
insequenti Euripidis versu adscitum esse; denique ut iustae sen- 
tentiae simile aliquid evaderet, alia pauca (roUc vópuouc) inter- 
iecta sunt. Exemplum huie haud ita absimile in mentem mihi 
venit ex Laertio Diogene, qui in vita Aristotelis (lib. V, 1 p. 113. 
ed. Cob.) notissimos illos Homeri versus 

Órxvn ér' Órxvu vnpócket, ufjov 6" éri p 


aUrüp éri craQuAM,j crapuA., cükov 9" émi cóku 


[! 


, 
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sic in unum conuflatos refert: 

Óyxvn ém' O[xvu rnpücker, cükov O' émi cÓkKU. 
Neque alia ex aliis desunt quae comparare possis. De Menandri 
autem. monostichis qui dicuntur diu constat, quam diversi ge- 
neris panni violenter ac temere ibi congesli sint, ut complures ; 
versus vel invitis litteris in eum quem nunc tenent locum incul- 
carentur. 
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Sciens supra praeterii, ubi optativum ày otacrpéyat revocavi, 
has optativi formas, quae in -oic -ot exirent, ab Augusto Nauckio 
! etiam apud Euripidem *) obelo nunc nmotatas esse. Nam cum 
altera eius Euripidearum fabularum editio (a. 1857) e. g. in Alc. 
v. 117 ex Matthiaei leni. illa emendatione mapoAócoi dedisset 
(rapaMOcon in libris est), mox rrapaVicet recipiendum esse persuasit 
sibi vir alioqui severioris iudicii Stud. Euripid. Il p. 5f, causam 
interponens, formas illas ab Atticis alienas *videri?. Nunc vero 
in tertia Euripidis editione, quae nuper in lucem emissa est 
(a. 1871), eo usque progressus est ut, quae in libris manu 
scriptis sunt harum formarum exempla, via qualicunque expelle- 
ret: in quo *hypercriseos? genere hoc solum mirandum est, quod 
saltem nonnulla retinuit ratione non reddita, velut in Suppl. 
v. 620 xrícov et v. 830 cmácow: nisi forte existimavit, non nisi 
in melicis tragoediae partibus haec tolerari posse. Et quoniam 
ea, quae olim viri docti de his formis apud Euripidem aut ser- 
vandis aut reiciendis observabant, hodie sufficere nequeunt (cf. 
Schaeferus Mel. erit. p. 8b, Erfurdtius ad Antig. v. 410, alii), etiam 
reliquos locos in conspectu ponam, ubi Nauckium crisi isti 
deletrici video indulsisse. Atque in Medeae v. 325 codices exhibent 
oU yàp Qv meícoic mOoTÉ, nec Nauckius hoc non probavit in 
editionibus suis: nuperrime autem ingenio abusus in verborum 
contextu posuit o9 xàp oUv meíceic moré, llecubae v. 820 in 
codicibus legitur Ttc oUv éT' dv tic éAmícai mpó£etv xa- 
Móc, nec quemquam hoc offendit. Recentissimus vero editor ut 
'vitiosam" optativi formam exterminaret, sic coniecit: TtUC OUV 
üv éAmíceié vic e. q. s. Ubi autem aeolicae formae metro 
excluduntur, ibi eas in futurum tempus vel modum coniunctivum 
abire iussit. Sic in Iph. T. v. 897 é£avócac codices praebent i. e. 
leni calami lapsu remoto é£avücoi, quod et Kirchhoffius reposuit 
et ipse olim Nauckius: é£avócet nunc legimus in editione tertia. 
Neque absimile huic est exemplum, quod ex Alc. v. 117 supra 
petimus. ltem cur in Iph. T. v. 1184 a librorum lectione 
(ci)co1c) nunc recederet et cicrc praeferret, nulla ei alia causa 


*) De Sophocle videndus est Meinekius Anal. Soph. p. 262. Ceterum 
in eis quae sequuntur de tertia numeri pluralis persona non dissero, ubi 
recte formae in -eigv substituuntur. Nec non praetermisi formas velut 
cuvevévkdi (Iph, Aul. 724), de quibus cf, L. Dindorfius ad Xen. Mem. - 
p. 169 ed. Ox. Denique exclusi Med. v. 356, quem aliis de causis suspec- 
tum. esse adparet. 
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fuit quam praeiudicata ista opinio. Alios locos nunc sponte. 
mitto velut Med. v. 1109, Bacch. v. (47, ubi, quae est fontium 
discrepantia, sane ambigere possis, utrum modus optativus locum 
necne habuerit. En praesto est haud exiguus in codicibus sex 
vel septem exemplorum numerus, quae quidem ita comparata 
sunt, nullam ut aliunde suspitionem moveant. Ergo tantum 
abest ut persuaserit mihi Nauckius formas illas, quas rariores 
esse nemo negat, ex Euripide eiciendas esse, ut eas non 
numquam librariorum inscitia oblitteratas esse putaverim. Nec 
mediocriter me movit ad hoc meum iudicium ipse ille a quo pro- 
fecti sumus Pirithoi fabulae locus, ubi novam regulam Nauckia- 
nam hunc effectum habuisse vidimus, ut tamquam ad claram 
lucem caecutiret editor et (ut dicam quod sentio) vel contra 
graeci sermonis usum peccaret. Sed etiam alius in fragmentis 
locus est, ubi revocanda videtur eadem optativi forma, de quo 
videsis quae infra ad flor. 90, 10 adnotavimus. 

In Euripidis Peliadum fabulae fragmento (608 N.) item COr- 


rectoris alicuius manum deprehendisse mihi videor. Legitur 
locus in flor. 49, 1: 


TÓ 6" écyarov ór] ro0ro Oaugacróv pporoic 

Tupavvic* oux eUpoic àv àO0NwoTepov. 

píAouc re mopOetv xol karakraveiv Xpeuv, 

nÀeicroc qópoc mpócecu ui ópácucí ti. 
Ac de prioribus versiculis hodie nihil moneo, quamquam ne in 
his quidem desunt quae scrupulum moverint. Sed ad duos po- 
stremos paulo attentius animadverte. Soloeca sunt verba qíAouc 
T€ mOpO0eiv xai kaürakravetv xpeusiv, id quod iam in maiore edi- 
tione Nauckii diligentiam non fugit (cf. quae adnotavit ad Phoen. 
v. 565). Ut uno verbo dicam,. ad mopOeiv verbum exspectes 
T ÓAeic pro obiecto, qiÀouc ad xarokravetv. Scripturae aulem 
quae in libris est originem ut penitus perspiciamus, nihil oppor- 
tunius accidere potest quam quod Pfílugkius observavit: ne con- 
iungi quidem bene duos extremos versus, mÀetcroc autem quod 
legitur corruptum videri ex érmei vocula. . Quid igitur? abice 
nÀeicroc, obiecto altero quod requiritur suo loco reposito: optime 
tunc versiculi ad tragicorum stilum sic revocabuntur: 

TÓAeic T€ Top0eiv kai karakTavetv Xpeuv 

iiAouc: pófoc ripócecri uj ópácucí Tt. 


Et dabit mihi, perquam probabilem esse hauc coniecturam, qui 
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meminerit , quotiens initia versuum in his frustulis inter se per- 
mutata sint (cf. Nauckius Stud. Eurip. I p. 47 sqq. et alibi). 
Fac hoc aliquando accidisse: tum corrector aliquis móAetc vocem, 
quae post xorokravetv verbum non poterat non inepta videri, in 
mÀeicroc mutavit. 

Aliud Euripidis fragmentum Melanippae fabulae, quod legi- 
tur in flor. 86, 9, nuper tam vanis rationibus nostrae aetatis 
criticus attigit ut, nisi recentissimos quoque editores tamquam ab 
illius partibus stare vidissem, vix ad haec delapsurus fuerim. Ac 
libri ibi haec exhibent: 

évü uév oUk oió' ÓmuUc Oi] ckomeiv xpeuv 

Tijv eU Tévetav: voUc qàp àvopeiouc quc. 

koi TroUc Oikatouc TÜV kevüv oóo£acuótUYV, 

Küv üci0500Àuv, eUTevecrépouc Aér[U. 
Nunc audi Heimsoethii verba quae sunt in prooem. Bonn. aest. 
a. 18617 p. XV: *hos versus sanos habuisse videntur omnes. sunt 
tamen corruptissimi. neque enim rà kevà óozácuara homines signi- 
ficant xevü)v bo£acuáruvy mAfpeic, neque verba xàv dci ó00luv 
aut recte conlocata sunt (referenda sie essent ad TÜv xevOv 
bo£acuóruv, non ad roUc àvópeíouc) aut. per se recte se habent. 
non est cur de servorum) filiis potius dicatur quam de servis 
His fretus talem in formam locum ille abire iussit: ràc Yàp àv- 
opeíac püceic | xoi Tüc bwaíac xai kevàc oo£acuóruv, | 
Kküy dci 6oUÀuv, eüyevecrépac Aépu. Sed ut singula breviter 
diluam, primum Tà xevà oóo£zácuara homines significare posse 
Kevü)v oo£acuóruv mÀfjpeic non negabis, si in memoriam tibi 
revocaveris e. g. hunc eiusdem poetae locum (frg. 636 N.): oi 
Tüc TéXyvac éxyovrec àONubrepor Tfjc pauAóTnQroc i. e. qui 
artes callent miseriores iis qui nihil sciunt. Utroque 
igitur loco, ut locutionem variaret, concretum nomen quod dicitur 
abstracto cedere voluit poeta. Deinde vero conlocationem ver- 
borum (küv d)c: óoUAÀuv) castigavit vir doctissimus, quae sic di- 
rigenda esse ad T&v kevüv óo£acuáruv ait, non ad ToUc dQv- 
ópetouc Uciv. Atque hoc ego libenter concederem, si. legere- 
mus Küv fj boUÀuv: nunc autem quod scriptum videmus «àv (ct 
500Àuv, unus quisque referet ad verba ToUc yàp dvopeíouc 
qüciv xoi rODc Otxatouc. Ubi denique de generis stirpe sermo 
est, aplissime opponuntur homines a servis geniti (boUÀuv Óv-. 
Tec) i. e. obscuro vel infimo loco nati eis qui adpellantur eUvye- 
veic, ut intellegere me negem, quo modo in his vel umbra dubi- 
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tationis captari- potuerit. Alia res est in versu primo: tamen 
mihi quoque verum eruisse videtur Matthiaeus, cum. scriberet 
ép) uév 00v oUk oio" OmU ckomeiv e. q. s. 

Menandri locus *"€mo[reMAóuevoc! fabulae. sic scriptus 

exstat in florilegio 51, 2T: | 
1à vàp Tolunpóà TÓÀV OXxAuv ÉXei 

€v toic Aoricuoic ràc émibeí£etc buckóAovc, 

€v Ti o6 mpürtev, üv Aáfn TÓv koipóv eU, 

ürpocoókqrov tijv rUyquv é£eUparo. | 
Ac de hoc bene nunc actum video imprimis Cobeti opera et 
Meinekii. Restat in primo versu TOv óyAuv, quod ineptum esse 
idem Cobetus intellexit Mnemos. vol. IV p. 257, ubi vU)v épyruv 
proposuit. Sed hoc reponi vetat ea quae in proximis inter 
Aoricuóc (vel potius Aóqoc) et rÓ mpórrew verba fit distinctio. 
Emendaverim: rà Yvàp roMunpà TÀv xÓAÀuv i. e. impetus ira- 
rum vel violenta irae audacia, nisi malis vOv o0Àuv, quod in 
mentem venit G. Kruegero. Legimus igitur: | 

Tà Yàp roMunpàü TOv xóAuv Éxel 

éy Toic Aóvoic pév TÓc émibeí£eic buckÓAouc, 

éy Ti 0€ mpártewv, üv Aáfnc vóv koipóv €U, 

dmpocoóknrov tijv rÜynv m pocAagupóvei. 
In ceteris versibus exhibui locum iam Cobeti et Meinekii certis 
illis (si ab extrema extremi versiculi dipodia recesseris) emenda- 
tionibus purgatum. Utrum tamen Cobeti quod perseripsi inven- 
tum, an quod Meinekius suasit éxrrjca to, a poeta profectum sit, 
difficile est diiudicare: fortasse neutrum. Post éxyet enim, quod 
in primo versu legitur, aliud in (ine verbum etsi poterat admitti, 
vix tamen necessario requiritur, ut id, quod in libris est 
(é£eóparo), interpolatoris videri possit versum utcumque com- 
pleturi. 

Pannos huius modi in extremis potissimum versibus sive ab 
ipso Stobaeo sive ab interpolatoribus haud raro adsütos esse, 
luculentis exemplis demonstrari. potest. Sic nuper in Antiopae 
Euripideae fragmento (flor. 16, 4): | 

€i $? eüruxüv Tic xol fíov kexrmuévoc 

unoev bónuoici TÓV Kod meipócerot, 

éq(U uév oUmor' abTOv ÓMgiov koAU, 

qUAaka b& püÀAov xpnuótUV ceüoóatuova 
vocem extremam monui ab imperito homine versus explendi 
gratia adiectam esse. Cuius coniecturae si ne hodie quidem me 
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paenitet, vix videbor meis nimis indulgere. Etenim in proxima 
vicinitate legimus eodem casu elatum óOAp:ov illud, quod per 
€uoaíuuv explicare solebant glossatores: cf. Hesychii OMgioc'- 
mÀoUcioc, eUóaiuuv. Memoro haec, quod Guilelmus Dindorfius 
nuper xpnuáruv vocem me delevisse adnotavit Poet. scen. ed. V 
vol. HI p. 304. Nihil autem horum ego suasi: cf. Exercitationes 
criticae impr. in Eur. fragm. p. 55. Suo tamen iure vir egre- 
gius Nauckii coniecturae (oucoaíuova) aditum praeclusit, quade 
ibidem iudicium feci qualecunque. 
.  Manifesta interpolatio obscuravit versus Euripideos, quos 
Bellerophonti tribuit Stobaeus flor. 10, 17: 

Uc éuguroc gév müciv dvOpürmo(c kókn* 

Ócric 66 mÀeicrov picOóv eic xeipac Aapuv 

KoKÓc vÉvnroi, rü)be curvum uev oU, 

mÀeiíu 0€ puic0óv ueiZovoc TóNunc éxuv 

TÓv TÜV yeróvruv páov üv qépoi AóTov. 5 
'|psa enim?, ut Herwerdeni verbis utar Exerc. crit. p. 43, 'ratio 
oppositorum vs. 4 sqq. luculenter demonstrat, pro TAÀeicrov re- 
quiri ipsum contrarium". Quod ut ille verissime statuit, ita iu 
emendando a vero aberravit. Ac primum ÓOctic ó6 mra0pov 
uicOÓv e. q. s. coniecit, deinde ipse se corrigens Ócric (àp OM- 
yov e. q. s. Quorum hoc saltem mallem abiecisset vir. doctus: 
adeo frequentia sunt in tragicis exempla, ubi o€ particula idem 
significat quod vàp. Sed etiam alterum conamen, quod dudum 
occupaverat lacobsius Animadv. in Eur. p. 204, arte destitutum 
est, nec quicquam proficies litterarum vestigia premendo.  Excidit 
enim genuinum vocabulum, interpolator autem nescio quis suopte 
ingenio lacunam complevit. Post jicOÓóv vocem (vel etiam ante 
uic0óy) a librario olim praetermissum puto pikpóv, ut rescribam: 

Ócric 5€ pic0óv. (uikpóv) eic xeipac Aagov 

KOükÓC YÉévntai e. q. s. 

Plurimis eorum, quos huc usque attulimus locos interpo- 
latos, grammatici consulto et cogitate manum admovisse vide- 
bantur, tamen ut hic illic etiam de eis cogitare posses, qui interpre- 
tandi gratia, ut solebant, modo plura modo pauciora subdiderunt. 
Eius modi interpretamentis sive ad marginem sive intra versuum 
spatia olim adiectis quam saepe in Stobaei libris manu scriptis 
genuina scriptorum verba expulsa sint, hodie nemo ignorat qui 
quidem semel illum inspexerit. Pauca alia huius generis emble- 
matà nunc expromam. Accipe primum Euripidis fragmentum, 
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quo ille more suo *uicovUvnv? se prediis quod legitur in ffor. 
13, 1 (1045 NJ): 

oewvi] uév. Qr] kuuóruv. 6oacciuv, 

bervai o6 morauo0 xoi mupóc Oepuo0 mvoaoi, 

5&wvóv b& mevía, bewà o" dAAa. pupía, 

QAÀ? odóéy oUru OetvÓv dic Tuvr] kxakóv: 

oU" üv vévoito vpóugua ro100T' ÉévV Yypagfj -— 5 

006? üv AóToc Ocí£eiev: €i oóé TOv OcO)v 

165" écri mAócpa, onutoupyróc Ov kaküv 

uéyicroc ícru xoi Bporoici bucuevric. : 
Verba roi00T^ év poqíj Euripidea non esse, pronominis forma 
Toio0ro evincit. Ttaque Nauckius olim (de trag. Graec. fragm. 
observ. crit. p. 29). proposuit rotoOTOov Ypo«dfj, nuper vero ma- 
luit roi00rov poeti: utrumque languet vel, ut leniter dicam, 
abundat. Nisi multum fallor, in interpretamento nescio cuius 
emendando frustra desudavit vir dectissimus. Neque enim ex 
litterarum figuris poetae scripturam expiscaberis. Euripidem, ut 
spero, nunc etiam Nauckio persuadebo scripsisse: 

oUb" dv révotro vpáuua Tow 0ÜTÓV TOTE 

oU5? àv Aóvoc oei£eiev. 
Ceterum in fragmenti versu secundo recte restituerunt TtOTOJIU!V 
ex Vita Aesopi ed. Westerm. p. 21, 5 pro numero singulari, quem 
praebet Stobaeus. Ad eundem denique versiculum Meinekius in 
flor. edit. vol. III p. X haec adnotavit: *quae sint rorapoO mr voaí 
vix dicas, itaque malim oewrj, ut ad óAx;] referatur) —Circum- 
specto tamen iudicio recentissimus fragmentorum editor hoc ne 
commemoravit quidem. Nam ut de structurae duritie taceam 
(betvi] 6& mora v (sc. à)kr]» koi mupóc 0epuo0 mvooi (sc. bet- 
voi»), sponte in oculos incurrit in ipsa anaphora, qua utitur 
poeta, formarum variationem illam betvrj — betvaí — betvóv — 
5ewá sententiae quam maxime accommodatam esse. Nisi igitur 
olim fuisse suspicemur $oetoi € morauv xoi mupóc Oepuob 
boaí (eadem fere sententia, qua dixit Aeschylus Prom. v. 561 
éyOev éxpavíjicovrat more | rorapoi mupóc e. q. s., cuius loci 
facile similes alios apud tragicos reppereris), malim equidem in 
librorum memoria hic adquiescere. 

Sosiphanis tragici fragmentum tale repraesentant libri 

(loril. 20, 18: 

vOÓv coi mpOc Ouytiv Guuóc hipéáru, vépov, 

vuvi bet ópvrv, rvix' évowov, Aopeiv. 
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lbi interpretem sive males correctorem manum non abstinuisse, ut 
supra Toio0ro forma, sic hoc loco vuví illud tragicis prorsus 
inauditum comprobat. Nulla autem probabilitatis specie commen- 
datur, quod Nauckius (Trag. gr. fragm. p. 638) ex litterarum 
similitudine elicuit vOv fU Óóp[rv e. q. s. Exstant unum vel 
duo eiusmodi hiatus in codicibus nostris exempla, quibus olim 
usus est Guilelmus Dindorfius Poet. scen. (ed. anni 1830) praef. 
"p. XXII, nullum apud tragicos. Nec non aperte corruptus Archi- 
lochi locus est roici o' fjoU fjv Ópoc, qui quam exercuerit. cri- 
ticorum ingenia, vide apud Bergkium Poet. lyr. edit. tert. p. 105. 
Num apud Euripidem ferri ille possit, iure ipse dubitat Nauckius 
Stud. Eurip. II p. 43. Sed esto: admittatur ista licentia quam- 
vis invitis libris: hoc certe manifestum erit, me sententiae 
quidem favere, quod coniecit vir egregius, in hoc quidem enun- 
tiatorum conexu. Verba nimirum audiuntur senem nescio quem 
vivide compellantis, ut adversus miserum quendam adspectum 
(npóc Óyiv) animum intendat iraque inflammetur. . Fortius igitur 
aliquid desideramus quam Nauckii illud vóv fjo0 ÓpYnv e. q. s. 
Nisi egregie fallor, verba quae in libris legimus (vuvi oet) inter- 
polatoris sunt et. de metro et de sermonis proprietate securi, qui 
pristinam lacunam sive de suo sive ex interpretamentis olim ad- 
scriptis infeliciter complevit. Quid autem, quaeris, post Tépov 
et ante ópyi]v olim intercidisse probabile est? Suspicor: 

vOv coi mpóc Oyiv Oupóc fjBáruw, vépov, 

vóv (épyrov) óprrv, vix" évoixov, Aofetv. 
Cf. Soph. Ai. 852 oj6év éprov roüra Opnveicóot uótnv, ubi 
scholiastes explicat àvri ToO óve[koióv écruv. .Quamquam | ex- 
emplis nihil opus est. * 

Nimia quaedam interpretis cura haud dubie maculavit quae legi- 

mus Euripidis Temenidarum fragmentum in florilegio 124, 29: 

TOic Tmüciv dvOpumoici kxarOavetv pévet. 

KotvÓV 5" Éyovrec aüTÓ koivà T'ácyonev 

mÓvrec: T0  vàp xpeuv peiZov f| 1TÓ ur) xXpeov. 
In his xpeóv monosyllabum ferri non posse primus perite sta- 
tuit Nauckius: ratio tamen, qua mendum tolli iussit, violenta est. 
Nam quod apud Plutarchum Mor. p. 98 D sine poetae et fabulae 
nomine legitur TÓ TOl xpeuv oUk écri u!] xpeuv moieiv, hoc 
ipsum adespoton, quamvis a nostro loco plus uno nomine diversum, 
cum Euripidis verbis ita ille commiscuit, ut rrávrec vocem suae 
coniecturae adversantem in superiorem versum reiceret, Kotvóv 
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autem, quod rursus huic suspitioni refragatur , exulare iuberet. 
Num his machinis opus erat, unum ut vitium haud ita altius 
latens expelleretur? Multo lenior praesto est medicina. Dederat 
opinor poeta: . 

KOivÓv 6" éxyovrec aUtÓ kotvà mácyoLev 

Tüvrec* TÓ 66 xypeuv ueiZov f| TÓ ur| xpeuv. 
Àe saepius in Stobaei codicibus pro oé particula áp ab inter- 
pretibus vel librariis inlatam esse, vix tanti est multis exemplis 
comprobare: facile, si hoc interest, inter legendum colliges. In 
paucis igitur me contineo. Atque in Sophoclis fragmento, quod 
legitur in flor. 118, 12, nullo obloquente restituit, Grotius ÓTav 
5' Óó koipóc e. q. s. loco vitiosae librorum scripturae Órav Yàp 
ó kxoipóc e. q. s. ltem flor. 118, 29 libri A et Vind. recte ex- 
hibent dcmep oé, ceteri falso (ocmep vóp. Similiter res se habet 
flor. 85, 19 (vol. HI p. 145 M.), ubi A cx(voc vàp dye e. q. S., 
reliqui ckfjvoc ó& óàyeiv xp] e. q. s. Nec non recte reposuit 
Meinekius flor. (4, 61 áveu o àperüc oUbémoka Yévorró TiC TOIl- 
aura contra libros, ubi &veu Yvàp dperüc legitur. Alia etiam 
nunc restant corrigenda. Velut Diotogenis verba apud Stob. flor. 
49, 130 hodie sic leguntur: émetwa TÓàp véropec airioi Tà cUg- 
Tavra Tepaívovri, in quibus ipsum vàp ineptum esse docet ver-. 
borum conexus. Sed vix tollenda est particula cum Meinekio, 
immo óé reponendum.  Displicet denique librorum scriptura in 
Euripidis fragmento (flor. 93, 17): 

Q TÀo00', ócu uév pGcrov ei Bápoc qépew, 

Tóvot 56 xdv coi xoi qOopoi moAAai fou 

éveiC* Ó và mc àcOevr]c aiuv fporoic. 
Vide autem an hic quoque rescribendum sit: évetiv* Ó o6 mc 
dcOevic oijv fporoic. 

In Iunci mepi qfjpuc uberiore fragmento, quod servatum 
est in flor. 115, 26, complura interpretis vestigia adparent: unum 
adfero locum, ubi quo ducant illa vix obscurum erit. Mala 
esse quaedam ait scriptor, quae cum senectutis vulgo opprobria 
habeantur, saepissime adulescentibus quoque fato quodam acerbo 
obtingant. Pergit autem (vol. IV p. (83 ed. Mein.): raóta o6 TOY 
uév év dxuf] Tfjc fjuktac Out[ovra Bapéuc oiuot qépelv, rÓv 
6€ mpecBornv émi bucuoic Óvra toO (ou kai óucruxoOvra firTÓV 
Tic. f](rjceron  BAámrecOoi «c0. qpovüOv. Pro paopéuc praebet 


Bapéuc 
ówaiuc codex A, Otjxoíuc Vind. Vix autem recte Meinekius 
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adnotat: *nescio an Qaopéuc a correctore sit, luncus autem 
scripserit óiaíuc oiuoi oóucpopetv^.*) Immo, si quid video, 
utrumque falsum est, et owatuc et Bapéuc:.atque hoc. quidem 
interpretamentum | videtur, illud corruptum puto ex oóetvóc. 
Quam quidem emendationem ipse scriptor eis suppeditat, quae statim 
sequuntur: àÀAà uiv avri rà óokoüvrá cot o eivá muc eivai koi 
dqukra KougíZouci uév. xoi qítÀuv kal oiketuv érikoupíiat. e. q. s. 
Si aliud expetis etiam luculentius pravae interpretum quam 

tetigi sedulitatis exemplum, audias Menandri locum qualis legi- 
tur apud Stobaeum flor. 108, 44 et 69, 4: 

eüpoic 5' àv oUbév TÀv ámávruv, CiuiAe, 

&vo0Óóv, Ortu ci ul] mrpócecri. kai kaxóv. 

quvi] toAureMc écr' ÓyAnpóv, o06' éü 

Cíjv 10v AagóvO" dc BoUMer'" aX Évecií mi 

àva00v dm aUTfc, raibec: éA0ÓvT' eic vócov 5 

TÓv Éxovra taUTnV €0epámeucev émiueAüpc, | 

&ruxoOvti cuumapéueiwev, àmo0avóvta T€ 

CO0aye, mepiécreuev oiketuc* ópa 

eic Ta00', órav Aumíj t1 TOv kaO' fuépav. 

oUru vàp otceic müv 10 rpü[u'" àv o' éxMé[m 10 

&ei 1TÓ Aumo0v, unóév dvrrmoparicic 

TÓv mpocóokupévuv, óbuvijcer otà TÉAouc. 
Complures in praeclaro hoc fragmento emendando critici desu- 
darunt: nemodum prospero successu. Quorum Cobetus in com- 
mentatione de Clemente Alexandrino graece scripta (Aórt0c 
'€pufjc I, 3 p. 443) v. D suasit &A0óvr' eic vócov 1Óv £xovO' 
éguri]v e. q. s. In idem hoc incidit. ITerwerdenus Nov. add. 
crit. (a. 1864) p. 39. **) "Tamen hac Batavorum mutatione admissa 


*) Ne hoe praetermittam, iatuc oiuat wé[ew proposuit Sauppius 
Philol. vol. XIII a. 1858 p. 611. 


**) Tertius huius coniecturae, quam nemini invideo, tamquam aemulus 
exstitit Io, Nic, Madvigius in amplissimo opere suo *Adversaria critica?, 
euius priori volumini, quod nuper prodiit (Hauniae a. 1871), etiam Sto- 
benses aliquot emendationes insertas esse voluit p. 716 sqq. Neque 
nego in prosae orationis fragmentis nonnullos florilegii locos arte vere 
Madvigiana sanatos esse; sed ubi poetarum versus tractavit, ibi ple- 
rumque ille nescio quo pacto a se descivit. Nam in his alia vides du- 
dum a viris doetis occupata (in Menandri loco ap. Stob. flor. 6, 25 vel 
Scealigeranum inventum sibi adrogat, quod Meinekius ante decem fere. 
lustra in textum receperat); alia dubia sunt et parum probabilia (cf. flor. 
3, 17; 3, 18; 38, 21; 91, 11; 94, 6; 108, 30); paucissima tanto nomine 
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locum interpolatum iri, non emendatum, certis argumentis com- 
probare possum: sed satis sit adscripsisse Heimsoethii verba, qui 
in commentatione sua de interpolationibus altera p. XIII de Cobeti 
invento sic recte iudicavit: *bene, si haec sic conexa fuissent. 
sed non animadvertit vir acutissimus ad praecedentia. quid enim. 
in his évecr( m. d[a0óv. dm abríjc, inest aliquid boni ab eius 
parte? et quinam sunt moíoec isti? utrum adpellatio altera post 
Cube? an ipsum 1Ó óàya0óv, ut liberi inesse a parte feminae 
dicti fuerint atque conpositi tam inconposite cum cura aegrotan- 
tis reliquisque quae sequuntur rebus?" Perspexit igitur Heim- 
soethius moioóec, quod v. 4 legitur, quam maxime à sententia 
absonum esse, neque poetae illud est, addiderim ego, sed 
interpretis stolidissimi. Ut vero emendaret locum absurditatis | 
plenum, repeliit vir elegantissimus illud, quod iam alia data 
occasione sibi, vix aliis persuaserat: 


2 


QA, -Éxet TÍ TOI 


&va00v àm^ aüTfjc t üc ric €A0Uv eic vócov. 
10v Éyovra TaUTHv €Oepümeucev e. q. s. 
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Nec tamen profecto emendandi via deest multo expeditior. Atque 
haec duo equidem pro certis adfirmaverim: primum in verbis QA. 
év écrl (Év écri cod. A) voi &va60v dm' abríc nihil esse quod 
nos morari possit; deinde in verbis €AO0Uv eic vócov latitare- 
éA00í0cnc vócou i. e. *si morbus venerit?^, quo restituto quanto 
concinnius enuntiata invicem se excipiant, nulla spero lis erit. 


digna. Nec tamen singillatim retractare libet eos quos Madvigius at- 
tigit locos: ae mitto Apollodori versus (flor. 46, 15), de quibus supra 
disputavi. Quid vero? ad nitidam illam Menandri sententiam, quae est 
in flor. 97, 13 (& jv é[U) voUc mAouciouc e. q. s.), haee exstat Madvigii 
adnotatio p. 720: *in Menandri loco pauper putaverat divites 
"jóbv 66 xai mpGóv Tiva 

Ümvov xaOcUóetv, dÀAÓà TÜV qQUKÜV TivO, — — | 
non mTUXUv: «imo qualis est phocarum, altissimus». (X«Eripient somnum 
Druso vitulisque marinis» Iuv. 3 v. 238).' Quod quidem non est cur ver- 
bose refellam; sed vereor ne primo obtutu inrideat, qui paulo attentius 
im moderatiorem poetae illius dictionem se insinuaverit neque uf Mad- 
vigius *subinde titulum aliquem (Stobaei) aut tituli partem pereurrerit?. 
Nam in eorruptissimo illo versu sive totum alterum hemistichium (àAÀAA 
TÜv TmTUXÜv Tiva) interpolatum est, sive Tivà tantum ex antecedenti 
versu falso retractum putas, de Madvigii coniectura semper hoc iudicabo, 
nihil in his versibus, quod a poeta illo alienius esset, fingi potuisse, à 
quo (ut Quintiliani verbis utar) "mire eustoditur decorum. 
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De iunctura épxerai vócoc et similibus conferantur Philoctetae 
verba in cognomini Sophoclis fabula v. 758: fjkev vàp arm 
(scil. vócoc) 91€ xpóvou, mAÀóvoic icuc | dc é£emAcOn, ad 
quem locum Schneidewinus in commentario suo germanice scripto 
complura similia contulit. *) Sed commode dictum esse, quod 
poetae dedi, etiam sine exemplis mihi credes. Habemus igitur: 
QÀÀ' év écti TOi 
&voG00v àm' aüríjc - »* éAOoUcnc vócou 5 
TÓV Éxovra raUTnV éOepümeucev émiueAüc e. q. s. 
Sic quaeritur quomodo lacuna resarcienda sit. Prae aliis autem, 
quae temptari possunt, haec lectio facile primas tulerit: 
| QAÀ* Év écrí TOi 
a&va00v aàm' aürífjc (6fjAov): éAOoUcnc vócou b 
TÓV ÉXxovra TaUTNV €éOepámeucev émiueAlü c e. q. s. 

Sunt loci, cuius generis iam supra in Supplicum versibus 
nonnullos offendimus, ubi Stobaeus interpretis vel interpola- 
toris partes ipse ita suscepit, ut genuinis poetae verbis alia in 
eandem senlentiam, sed si dicendi formam comparaveris peiora 
vel saltem tritiora, substitueret, Huc referendi sunt nobiles illi 
Andromedae Euripideae versus (Amoris auxilium a Perseo, ut 
recte coniecerunt, invocatur), qui omnium ore quanta laude ce- 
lebrati fuerint, aperte docet etiam Luciani festiva illa, quam hoc 
loco mitto, de Abderitis narratiuncula. Sic autem locus ille legi- 
tur apud Athen. XIII p. 561 B: 

cü 5' à) rópavve 0ce&v re kxàvOpdimuv "ECpuc, 

i] ui] 6í6acke rà koÀà qaívecóoi kaMd, - 

1| toic épüciv eüTUXÜ C cuvexrmóÓvet 

puox80o0ct uóx00uc, &v cU ónuioupYóc ei. 
In his hemistichia eüruxü)c cuvekmóveti et t&v cU Oónuioupróc ei 
statim eo ordine exhibui, quo ea reponenda esse olim verissime 
vidit Nauckius, — Versus 1—3 habet Stobaeus flor. 64, 6 et 
sic quidem tertium: i| roic épóiv eüpevijc vrapícraco. Ac 
Stobaeum nihil nisi in universum loci sententiam, non ipsa verba 
poetae: proferre inde apertum est, quod, cum iam versu tertio 
orationis filum abrumperet, verbum  intransitivum (rrapícraco) 
ei reponendum erat pro cuvekmóver| uóx00uc. — Et. rectissime 
de Stobaei lectionibus iudicavit Meinekius Anal. crit. ad Ath. 


*) Copiosius de his egit et doctius C. C. Hense *Poet. Personif.? 
p. 102 sqq. 
3 
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p. 258 sq. Sed etiam in Athenaei versu emendatione aliqua | 
opus erit. Scribo: : 
i| toic ép&civ eüppóvuc cuvexkmóvet e. q. s. 
Sic demum et Athenaei lectio et Stobaei ceüpevr|c mapícraco ad 
unum quiddam redeunt, tandem ut haec pro illa quo modo salva 
sententia substitui potuerit, omni ex parte intellegatur. — Atque 
ut eüppóvuc hoc loco in eüruyÓc abiisse mihi persuasum est, 
sic €Ü gpoveiv et eüruxeiv a librariis permutata esse plus uno 
exemplo comprobari potest. Sic olim in Zopyri [ragmento apud 
Stob. flor. 63, 8 coniecimus: unbeic dmeipoc TÓv épüy ein 
qiAuv | &puroc, €ü qpovüv (libri eàruxüv) o& TOV 0cóv:Aáfot. 
Item in Eur. Iphig. Aulid. v. 1447 scribendum erat: dc €Ü qQpo- 
voücá Y^ (libri ebvuxoOcá y") '€AAóboc 1' eUepvéric. 
Locos huc usque tales potissimum percurrimus, ubi interpre- 
tes aut, interpolatores consulto aliquid sive addiderunt sive immu- 
tarunt: atque identidem contendo nullum aliud mendorum genus 
vehementius, ut ita dicam, criticorum opem in Stobaei libris - 
postulare. Quamquam caecitatis coarguerer, si vel sic locos esse 
negarem, in quibus solus librariorum calamus fortuito videretur 
aberravisse. Nam etsi in hanc potissimum -macularum classem 
viri docti oculos et aciem. direxerunt, tamen vix plures huius 
modi loci sanati sunt quam sanandi adhuc restant. [taque ut 
iam supra nonnullis ex sola litterarum similitudine auxilium pete- 
bam, ita nunc alia (succinctiore tamen, ut par est, in his ora- 
tione utens) de hoc genere subiciam.  Alexidis versus tales 
exhibet florilegium 19, 13: 
OUK r]E(uca xoraÀwreiv Tiv untépa, -— 
npuüqQv b& cüZewv: voic vàp ÓpOdc cibóc 
tà Octa ueiZov untpóc ok Écmv moOTÉ. 
Ó0cev 6 mpü Toc oUk dmoibeUTUC EXUJV 
ibpUca0' iepóv untpóc, oU oeí£üc caopüc — 5 
moíaüc, éóácac 5" Omovoeiv eic roÜvopa. — d 
Atque ibi Hermannus quidem, cuius coniectura, si leviter inspe- 
xerimus, facile se in favorem nostrum insinuabit, de Prometheo 
cogitavit. Quem sicut in aliis de mortalibus optime meruisse 
Graecis persuasum fuisset, sic ait matris quoque sacrum illud 
instituisse, ut haec fuerint poetae verba: ó0ev ó ITpoumn6euc 
OUKk &moibeUruc &xuv e. q. s. Sed alia ut taceam: si Prome- 
theum induxisset poeta, vix ac ne vix quidem adiecisset quae. 
nunc sequuntur verba oUx àmaibeUTuc E£xov. Talia mihi 
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concedes quadrare in hominem quemlibet alioqui ignotum: at 
heroem illum inter Graecos nominatissimum tam vili fere epi- 
theto ornari parum aptum fuisset. Vide igitur au haee fuerit 
genuina scriptura: 
60cv Bporüv tic oUk drraibeUTUC CXUV 
iopUcaO' iepóv prroóc, oU oóeí£ac e. q. s. 
Euripidis fragmentum quoddam etiam nunc sic vulgatur 
corruptissimum flor. 88, 10: 
Tv eUyéveiav, xàv ópopqoc rj YÓpoc, 
Tiu) ci TOÀÀO0 m pÓc vTékvuUVv xópiv Aofeiv, 
1Ó T! d£iwpa uGAÀAov i| rà xpnara. 
In primo versu bene, ut videtur, Nauckius scripsit xàv djtopqoc 
5 yuvn. Restat autem secundus, nunc a poetae manu quam 
maxime alienus. Pro mic Herwerdenus, ni memoria fallor, 
restitui voluit 0npijci: sed leniore medela temptare possis qiAoóct. 
Ut vero in reliqua versiculi parte graeci sermonis proprietas 
resuscitetur, hanc verborum traiectionem commendo: 
qiAo0ci T0ÀAol cpocAapeiv rékvuv xópiv. 
Exempla a me non exspectabis utpote in re nota et aperta: 
nam TocAauBóvewv est verbum proprium de uxore, cognato, 
socio, amico adsciscendis. Nihili autem est rpóc TékvUV XÓpiv, 
quod iam Nauckium video in suspitionem vocasse. Exempla quae 
adferunt (cf. Dorvillius in Charit. p. 538, Brunckius ad Soph. Antig. 
v. 90, Hermannus ad Vig. p. 423), partim. aliena sunt, partim ex 
interpolatione profecta, velut Ant. v. 30, ubi Nauckii rationes inspi- 
cias. Qui remanent loci, ubi rpóc xópiv idem significare volunt 
quod éveka vel xópiv, lianc locutionem comprobaut cum genetivo 
rei, non personae coniungi: cf. Stephani Thes. VIII p. 1333. 
Impeditissima sunt quae leguntur Epicteti verbain flor. 1, 55: 
KakÓóc becuóc cijuaroc pev TUXn, yuyxfjc oó&€ kxakía. Scire enim 
velim, quid tandem philosophus dicere videatur eis, qui haec 
aequo animo legerint. Sed habebimus, unde eliciamus loci et ra- 
tionem et orationem, si modo ea quae sequuntur verba paulo dili- 
gentius examinaverimus: Ó puév [à TO cgo Aeluuévoc, tv o6 
yuxijv 6ebeuévoc, oo0Aoc: ó 5' aU TO cüyua óeoeuévoc, tri]v oó€ 
wuyiv AeAupévoc, éAeU0epoc. Quid iam praecessisse haec puta- 
bimus? Nihil aliud, opinor, nisi *mala quidem vincula corporis, 
animi autem peiora. Huic enim ipsi sententiae causam dilucide : 
subiectam esse videbamus. Heddemus igitur me suasore Epicteto: 
KükÓc óecuóc cuaroc uév, yuxfjc ó& kaktuv. Et aperta est 
3* 
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ansa corruptelae. TUyn enim, quo nihil hic ineptius inveniri 
potest, dittographia quadam ante wuyfjic inlatum est, deiu koktuv 
abiit in xaxía. : 

In longiore Menandri fragmento, quod exstat in flor. 22.19: 
et 118, 10, pecuuia omnium rerum quemvis usum parari posse 
dicitur, vitae diuturnitatem non item. Audi enim ipse: 

àOavactac 5" ok écriv, oUb' àv cuvoórnc 

1Tà TavráAou róálavT' éketva Aeyópeva. 

QÀÀ* àmoOavi koi raüra kxoroAetyeic. Ticiy. | 
Sic altero loco Stobaeus (flor. 118, 10). Meiuekius pro Tora 
maluit. r&ávco. Optime me iudice, nisi servato Toa0TQ, praestat: 

dÀX? dmoOovei xoi ra0ra. kara etu wu v. Ticív 
*haec quoque relicturus'. uvat similem Philemonis locum subi- 
cere item a Stobaeo servatum flor. 97, 19 v. 5 sq.: eira perá 
1aü0T' e00íc (ric) eópéón O0avdv, | dàAoic xoaraAehyac eic Tpu- 
qv tv oUcíav. Sic enim cum Meinekio prior versiculus sup- 
plendus erit. 

Epicharmi tres tetrametri pessime habiti sunt a librariis 
inn flot. 59, 9T; 

tic 6" é[koAoín vevécOot ui] p9ovoüuevoc, gioi; 

ofjhÀov dc dvip Yàp oUocíc écO' OÓ ur] qOovoUpevoc. 

tupAóv rAéncé mic ióU)v, éq0óvnce o" oubé eic. 
Ac v. 1l egregio acumine restituit Porsonus Tíc Oóé ka Am 
e. q. s. Deinde in versu qui sequitur eleganter Meinekius temp- 
tavit ofjÀov dic dmmpoc oUóeíc écO? e. q. s. Nec tamen verum. 
hoc esse existimo. — Etiam pressius sequere mecum litterarum 
vestigia: iam elucebit 

ofjhÀov dic àvip map oobév écO' o ur] q8ovounevoc. *) 
Et ad verba et ad sententiam haud incommode componetur Dio- 
nysii illud in Stob. flor. 38, 2: roic oUbtv obcv oUbé eic ONuc 
qO0ovet. Ceterum iure, ut videtur, Cobetus in Epicharmi versu tertio 
maluit (Mnem. vol. IX p. 121) rugAóv nAénc' ibtov TiC e. q. s. 

Versuum verus ordo turbatus est, ni multum fallor, in.. 

Menandri loco (flor. (0, 1): 
oU0' ÉcO', & xpivot vÓv vaueiv uéAAovra óoei, 
ijrot ttpocnvric óuic f| xpncróc Toómoc: 
Tv vàp ópóvoianv Tüv mpÓc QAAm]Aouc moOiel. 


*) Vix praeferam quod coniecit Madvigius Advers. crit. I p. TI 
ófjiov dc àvipp rapoqg8ecic éc0' ó ur] qOovoupevoc. 
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Emendandi viam praeivit Bentleius. Bheposuit enim «quod scrip- 
simus éc0', & pro écri, quod habent A et Voss. (écr' à vulgo); 
item Tpocnvi]c Ouyic 7) xoncróc Tpómoc, quorum loco libri bar- 
bare exhibent rtpocqvr]v (sie) óyiv fj xoncróv Tpómov. Nec tamen 
persanatus sic locus evasit. —Molesta est post verba à xpivot 
TÓv Youeiv péAAovra oei casus recti conlocatio, nec commode 
uunc verbum To0!et ad O00 illa retrahitur. Frustra vero esses, 
si cum Elmsleio scriberes ijrot mpocnvf] Y^ Oyiw ij xpncróv. 100- 
Ttov, quamquam id in textum recepit Meinekius. Recte enim Cobe- 
tus (Mnem. vol. IV p. 246) *comici? iuquit *qui sexcenties i|tot 
— i| componere solent, numquam e addiderunt.  Dilficultates, 
puto, evanuescent lali versuum ordine restituto: 


óU' écO', à kxpivoi vOv Tojieiv. uéAAovra Oel: 
ilv Yàp óuóvoiav Tiüv mpóc àAÀlouc mote: 
. Hror mpocnvijc óyic f] xpncróc TpÓrTroc. 
Videtur lector aliquis parum eruditus, ut obiecti vice ad xpivot 
verbum retraheret quae leguntur rjroi mpocnvnc Ouyic e. q. s. 
tertium. versum loco secundo posuisse. Fortasse idem rudem 
illam lectionem intrusit 1|tot rpocnvijv óuiv 1] xoncróv rpómov. *) 


*) Nescio an similis olim error commissus sit in Babrii fabula 127 

ed. Sehneidew., quam in infima pagina adscribam: 

"Obotropó)v &vOpurmoc eic épnuíav 

écrü)cav eüpe Tijv 'AMn8inv uoüvnv. 

kai pncv aUTíj *óix Tiv' airinv, poto, 

T!|v TÓÀtv dqeica T?)v épnuíav vaietc; 

5 5'.e000 mpóc TÀÓO' eimev 1") pBaeuvvuruuv 5 

*óri m0O ToÓ pév mO0p' óMyoiciv fjv weóóoc, 

vOv 95" eic &ravra fporóv éArAu0e yeóooc. 

€i 6" écriv. eimeiv xai kAó0etv éuoO. Bou, 

ó vOv rovnpóc fioróc écriv àvOpuumuv.? 
Complura ibi sunt, quae vehementer displicent, Primum aegre fertur ver- 
sus sexti et septimi eadem clausula quae est weó5oc. Ineptissimus vero 
est versus nonus, quem versui sexto non recte opponi neminem fugit. 
Eoque minus ferri potest, quod eum praecedunt verba ei 5' éctiv eimeiv 
e. q. s. Novi igitur aliquid et gravioris momenti exspectatur, non iners 
similis sententiae iteratio. Cum vero versus septimus (vOv 9O' eic 
ünavrQa e. q. s.) nemini suspectus esse possit (paraphrastae autem ed. 
Halm. p. 155 notus fuit), iam tali ordine versus olim lectos fuisse coni- 
cimus: 

ó1i TpÓ ToO uév map' óMyotav fjv weóboc, 

cei 0" écriv. eimeiv kai kAoeiv éuoO  BoUAn, 

vOv [5'] eic &ravra fporóv éAnÀu0e weóo?oc. 
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In Euripidis pervulgata illa sententia, quae est in flor. 
120, 18. (Ip. 390. INS: : ] *: 
1íc ' oibev ei Zfjv 1o00' 0 kékAqroi Oaveiv, 
10 Cfjv o€ Ovü]ckewv. écrit; mArjv óuuc pporüv 
vocoüciv oi fAémovrec, oi b óAuórec 
oUbéy vocoüciv oUbé kékTrvTOl KOKÓ | 
quid-sibi velint verba mAv ópuc, intellegi nequit. Temptavit . 
aliquid. Herwerdenus Exerc. crit. p. 63: sed coniectura utitur 
tamquam extorla et fracta: TÓ Zíjv o€ Ovüjcketv. ect; émel póvot 
e. q. s. Verum mihi videtur: 
16 Cfjv 6€ Ovüickew écrí; ofjAov uc Bporüv 
vocoücv oi BAémovrec e. q. s. : 
Palamedis Euripideae (fr. 585 N.) hoc legitur fragmen- 
tum apud Stob. flor. 54, 8: 
crparqAdrot 1üv pupiot YevoípueOa, 
copóc 5' àv eic f] bU^ év paxpu) xpóvu. 
Quod Meinekius suasit yevoíoro, neque litteris neque sententia 
loci satis commendatur. Lege mecum: crporqAóroi TÓV HUpiol 
Tévoiv0" Gua, | copóc 5' àv eic ric f] 60* év pokpi) xpóvu. - 
Stobaeo si fidem habebimus (flor. 108, 19), tales versus 
procudit Euripides in Aeolo sua: 
uoxyOeiv dvé[kn: ràc 66 bouguóvuv TUXac 
ócric | pépet | x&Aicr?, | àvijp || oóroc | cogóc. 
Nolo hic tritissimas versus senarii leges denuo decantare, quam- 
quam quaestionem de iambica caesura illam vel hodie aliquis 
non sine fructu tamquam retexere possit. Haud pauci enim sunt 
(id quod nemo ignorat) tragicorum versus, quos legitima quae prae- 
valet incisione ipsi carere voluerunt poetae, neque talis arryth- 
miae causa in obscuro est: hunc (Ócric— cogóc), cuius membra ne 
dipodiis quidem tantum, sed singulis pedibus terminantur, Euripidis 
esse credant alii. Sic igitur suam illi versui speciem redintegro: 
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ócric gépet kóAicra, Tóvo' fjroO cogóv. 
Quamquam scio plus una ratione poetam evitare potuisse versum 


Ut errore olim commisso versus extremus aliena manu postea ad- 
spersus sit. Quae ratio si cui artifieiosior videbitur, nihil relinquetur 
nisi ut utrumque versum éliminet, et octavum et nonum. Sic iteratio 
nominis wye05oc satis excusationis (ne dicam commendationis) habebit ab 
extremae sententiae gravitate. Cf. A. Eberhardus Observ. Babr. p. 18. 
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innumerum.  Peculiare erroris genus in hunc locum inrepsit, 
quod etsi non animus est nunc cum pulvisculo ut aiunt ex- 
haurire, tamen ne plane omittam, versus ille me monet.  Nimi- 
rum cum haud pauci poetarum versus, quos superiore aliquo loco 
excerpserat, librarii (nisi males de ipso compilatore cogitare) me- 
moriae inhaererent, vide quam facile fieri potuerit ut, cum subinde 
alios locos plus minusve similes libro suo insereret, hos cum illis 
memoria deceptus confunderet. Velut in flor. 91, 21 recte legi- 
tur: xükNu và épmet (sc. rà xprjuara), t uév éc0', 0 b' oUk 
€xet e. q. s. Hine vero inlatum est prius hemistichium in floril. 
- 105, 19, ubi falso libri exhibent xüxÀu Yàp épmet kapmiuotic T€ 
Yfic quroic | OvnrÀv ce YeveG pro eis quae sententia postulat 
KükAoc vàp aórOc kopmiuoic Te vfjc Quroic e. q.s. Et legun- 
tur haec ap. Plut. Mor. p. 104 B. Nune hos duos locos inter 
se compara: 
fldr. 9. 20 
ÓcTiC vépuei küAAicra Tijv abToO gucav, 
OUÜTOC COQÓc méquke mÓC TÓ cuuqépov. 
flor. 108, 19 

uox0etv àváTkn: vàc o6 Ooiuóvuv TÜXac 

ÓctTiC pépei káÀAicT! àvip ob Toc cogóc —: 
iam manifestum erit, unde conflatus sit versus pessimus. Et sic 
alii cum eclogarum tum florilegii loci, quos hodie mitto, invicem 
se conlustrare poterunt. Sed ad senarii caesuram redeo, Saepe 
numero autem in Stobaei. libris versuum caesurae damnum in- 
latum esse patet. Si quaeris remedium, haud raro illud verborum 
satis leni traiectione paritur. Sic corrigendum esse fortasse 
Euripidis fragmentum (269 N.), quod exstat in flor. 45, 12, nuper 
monuimus, quode vide Nauckium vel Dindorfium. Pauca alia eius 
generis subnectam. Sophoclis versus in flor. (1, 9 talis legitur: 
OU O7] vóOoc toic Yvrncíoic icov cOévei, ubi articulum a no- 
mine suo caesura dirimi durum esset.  hecte igitur Nauckius 
rescripsit: o0 or vóOoc Tic Yvncíoic icov cOévet (cf. de trag. 
Graec. fr. observ. crit. p. 15 sq.), et suppeditat hoc codex A, qui 
praebet oU or] vóOoc ric voic e. q. s. Menandri versus in flor. 
19, 40 tali verborum ordine progreditur: xyóptv mapà uvaikóc 
KopietcOqi; n] uóvov, ubi et sententia et rhythmus pariter com- 
mendant: xópiv kopieicOoi mapà vuvoikÓc; um uóvov. Et vidit. 
hoc ante me Cobetus. Item legitima tome destitutus est Euri- 
pidei fragmenti versus secundus in Stob. flor. 68, 12: 
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AXpfiv Yàp. TÓv. | eüruyobvo" muc Dm € 
| Tuvoikac, eimep e. qd. s. Wi 
Sed est haec criticorum prava. coniectura , - quamy 
hodie probata. Codices enim exhibent xpij yàp TÓYv « 

|»... 67 mÀeicrac éxew, in quibus xpi istud. quidem recte 
mutavit Grotius, ómi falso in Ómuc Erfurdtius. 1 
dubio FeponPMdpuR erat, Óri vocula ubi est relicta: 


TÓV curUxobvro xpfjv vàp óTi mAeícrac &xev 

quvoikac, etmep e. q. s. ii 

De spondeo quinto post tribrachum pedis quarti, quem. nu 

quam data opera vitatum esse? multis et certis exemplis | ;'0DS 

cf. C. F. Muellerus de ped. sol. in dial. senar. Aesch. Sopl 

. (5 vel G. Dindorfius de metr. poet. scen. (Poet. 'scen.- 

: 3D. Ceterum in terlio versu verum esse cimep opuacty | 

vTapfjv mea quoque olim coniectura fuit (eimep Tpogi | 

| À, Trinc., etmep or rpoqi] 6óuoic B): quam tamen. occ 
Nauckius in Addend. ad trag. Graec. fragm. p. XV. — 


